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APPROBATIONS, 

JE fouffignc Dodcur en Théologie de Ja I^aculri dç 
Patis^ & Cenfcur Royal y ai lu par Tordre de Mon-r 
Icigncur le Carde des Sceaux le Livre Des vraies, ç^ 
des faujfes Idées ^ contre ce qucnfeigne T Auteur J^ /4 
Jiecherche de Uf^enti,par}4.A}HTOiiin Arnauld^ 
DoAeur de Sorbonne. L'Auteur de ce Livre û fa- 
meux par l'abondance , la force ^ le fel , rexpreilion y 
le tour^ ôc le Aile de fes écrits, préteod démontrer 
geofnétriau^ment dans celui- ci , la faufTeré & l'inuti- 
licé des Idées prifcs pour des Erres reprefentarifs ^ 
diftinguez des perceptions ; il relevé des paralogif- 
mes y des contradiâions qu^il tourne en ridicules -, 8s 
mêiiie des erreurs ^ qu'il prétend avoir découvert dans 
le fyfteme de fon adveriaire. L'Auteur de la Recher* 
che de la P'erité a prétendu de fon côté j qu'on lui 
impute des erreurs & des implétez donc il nVft pas 
capable > & qu'on n'a pas entendu fon fyfteme. Cette 
vive conteftation entre deux illujftres partifans de la 
Philofophie nouvelle, touchant les premiers principes 
de nos cônnoifTances, rend l'impreiliçn & la Icdurq 
de ce Livre utile ^ non-feulement pour réclaircitfe- 
ment de la Vérité; mais encore pour guérir^ s'il fe 
peut y d'une étrange préocupation 6c d'une cxceifive 
confiance , ceux qui enfeignent qu foutiennent com% 
me évident ce qu'il y a de plus dangereux dans la 
nouvelle Philofophie ^ nonobftant les défenfes faires' 
par le feu Roi Loiits XIV. à TUniverfité d'Angers 
en l'année 1^75. & à l'Univerfité de Paris aux an- 
nées 16^1. & 1704. àt le laifler enfeigner ou foute^ 
air, A Paris le 28. Juin 1722. 

C L A V E L. 
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LOUIS pat la Met àt bi«u > koy de tr^ancc & de Navarre : 
â nos amcx & {faux Confcillers , les gens tenant nos Cours 
de Parlement} Maîtres des Requêtes ordinaires de notre Hô- 
tel»' Or and- ConfeU» Prévôt de Paris , Batllifs> Sénéchaux > leurs 
Lieutenans Civils & autres nos Juôiciers qu'il appartiendra. Salut> 
notre bien aîné aIira^am Virbt Imprimeur- Libraire à 
Rouen , Nous ayant fait fupplief de lui accorder nos Lettres de 
^iPermiflion , pour rimpreflSoh d'un Livre qui a pour titre > D«f vrtfe/ 
1^ atsfémJfeM Jdéfs > centre ce ^u'enfergne C Autiuf et U Reihtnhe de U 
Vefï'é, far M* ArhauU ; Nous avons permis & permettons par ces 
jprefentes audit Viret y ae faire impritner ledit Livre y en tels volu-^ 
mes , formé > mar&e, caraÔere > conjointement ou réparément>& 
autant de fois que; bon lui femblera y Se de le viendre> faire vendre 
& débiter par t'out notre Royaume y pendant le tems de trois an- 
nées confccutives » à com^tef du ;our de la date defdites Prefèn-ii 
tes ; faifons dëfenfes â tous Libraires y Imprimeurs & autres per* 
Tonnes de quelque qualité & condition qu'elles foient d'en intro- 
duire d*impreffion étrangère dans aucun lieu de notre obéifTance ; 
à la charge que ces Preièntes feront enregiftrées tout au long fur 
le Regiftre de la Communauté des Libraires. & Imprimeurs de 
Paris 9 & ce dans trois inois de la date d'icelles ; que l'imprcfifion , 
de ce Livre fera faite dans notre Royaume & non ailleurs > en bon 
papier & en beaux caraÔeres > conformément aux Reglfcmens de lUi 
Librairie ; & qu'avant que de l'expofer en vente » le manufcric 
ou imprimé qti ^aura fervi de copie à l'impreflioti dudit Livre > 
fera remis dans le même état où l'Approbation y aura été donnée 
es ma^ns de notre très-cher & féal Chevalier , Garde des Sceaux 
de France y le Sieur Fleuriau Darmenouville > & qu'il en fera en- 
fuite remis deux Exemplaires dans notre Bibliothèque publique » 
un dans celle de notre Château du Louvre ^ un dans celle de no- 
tredit très- cher & féal Chevalier > Carde des Sceaux de France ^ 
Je Sieur Fleuriau Darmenouville y le tout à peine de nullité des 
Prefentes > du contenu defquelles vous mandons & enjoignons de 
faire joiiir ledit Expofanc ou fes ayant caufe > pleinement & pai- 
iîblement fans fouffrir qu'il leur foit fait aucun trouble ou em- 
pêchement. Voulons qu à la copié defdites Prefentes qui fejra im- 
primée tout au long au commencement où à la fin dudit Livre y 
foi foit ajoutée comme à l'Original. Commandons au premier no- 
tre HuilGer ou Sergent d^ faire pour l'exécution d icelles' tous 
aâes requis & nécedaires / fans demander autre permilfîoo > & 
nonobftant clameur de Haro y Charte Normande & Lettres à ce 
contraires: Car tel eft notre plaifîr. Donné i Paris le vingt- fep- 
tféme jour du mois de Novembre l'an de grâce mil fept ceps vin^t- 
deux,& de notre Règne le huidénie. Par le Koy en fon ConUil* 

L A M O L E R E. 

Kegiftré fur le Regillre V. de la Cômm^msuté des Libraifes 
f^ Intfrimeurs de Paris , page i^i. N** 394» eenformémint aux 
K$gUmens y é^ net animent s VArreft du Cenfiiî du i^. A^ufi 
27Q|. A Farts li xi* Hécembre 17x1. 

B A L L A R d 9 Syndic, 

LES 



DES ■ 

V RAYES 

ET DES 

FAUSSES 

IDÉES. 

Ou ton croit avoir démontré que cequ'eh 
dittAuteurdu Liijre de la Recher- 
che De la Vérité* nefl aj>uyé 
que fur de faux préjuge-^ j & que rien 
h'efl plus mal fondé que ce qu'il pré-' 
tvnd.-QjJE NOUS VOYONS ÏOUTE» 

CHOSES EN Dieu. 

Ë vous ai donne àvisj Monfieury 
dti deflein que j'avois d'examiner 
le Traité de la Nacurc & de la Grâ- 
ce , Si.de donner au public le juge- 
ment que j'en ferois. Je n'ai point, douté 

A (^]M? 



it T>es *urayes & âes faujfes 

<jue vous ne fifliez voir ma lectxe a rÂutçdf 
du Traité) & que vous ne jugeaflîez bieiit 
Comme vous avez fait auflî , que c'étoit pour 
cela même que je Tavois écrite , m'etanc 
perfoadé qu'il étoit plus honêtc & plus ehré- 
titn d*agir avec cette f ranchife , que d'atta- 
quer un ami comme en cachette , ôc en lui 
diffimulant que je ne devois pas croire qui 
luidéplairoit , puifqu ilauroitfalupour cela 
que je Teuffe foupçonné den être pas fîricerc 
dans la profeffion qu'il fait d'aimer unique- 
ment la vérité. 
Je ime fai bon gré de n'avoir pas eu cette 
enfée de notre ami, & j'aprends avec bien 
e Ja joïe par votre réponfe que je ne me 
Tuîs pas trompé , quand j'ai cru qu'il étoit 
dans une difpofîtion toute contraire à ceHe^ 
qui fait dire à S. Auguftin , que celui-là s'ai- 
me d'un amour bien déréglé, qui aime mieux 
que les autres foîent dans Terreur , que non 
pas que l'on découvre qu'il y cft lui-même : 
'Nimis perverse feipfum amaf , qm altos vuh 
frrare y ut errorfuus lateat. Car vous m'af* 
furez que lui ayant fait voir ma première 
lettre , que vous aviez, bien cru que favois 
jéçrtte pour lui être montrée , il vous a fémoi^ 
gné être dans les mêmes fentimens que moi ^ 
.pour ce qui regarde la manière à' écrire contre 
les opinions de nos amis i & qu'il n étoit point 
fâché que fécrivi^e contre foni Traité. 



' : • l3,ées , icc^ 5 

r ]fé fuis donc en repos de ce côté-Û. Mais^^ 
5e crains que vous nefoyez furprisde voir > 
<jue ce n eft pas encore louvirage que vous 
attendiez , & que ce n*çn peut être que le 
préambule. Voici ce qui en a\été là caufe. 

'Notre ami nous a avertis , dans la fécon- 
de Edition de fon Traité de la Nature & de 
la Grâce , que pour le bien entendre, il feroic 
a propos que l'on fçût les principes établis 
dans. le livre de la Recherche de la ^veritéi &C 
il a marqué en particulier ce qu'il y aenfei- 
gné de la nature des. /^/if^ , c'eft-à-dirc , de' 
Topinion o^^'A'di, c^ue nom voyjons toutes cho^ 
fes^en Biet^. 

Je œe fuis donc mis à étudier cette ma* 
tiere , & m'y étant apliqué avec foin j'ai troU:- 
véfipeu de vraifemblance , pour ne rien 'di- 
re de plus fort , dans tout ce que notre ami 
enfeigne fur ce fujet , qu'il m*a femblé que 
je ne pouvoîs mieux faire , que de commen- 
cer par-là à lui montrer qu'il a plus de fu*: 
jetqu'il ne penfe de fe déner de quantité de 
Ipeculations qui lui ont paru certaines , afin 
de le difpofer par cette expérience fenfible à 
chercher, plutôt l'intelligepce des myfteres 
delà Grâce dans 1^ lumière des Saints, que 
dans fes propres penfées. 

Jemepçrfuade , Monfieur > que vous en 

conviendrez avec moi , quand vous aurez 

€onfid<îré combien il eft différent de lui-mc- 

.; A 2é me 



"4 • lies vrayés & dés fauffei . 
jnedans cette m^tittédes idées '^ &Ccombîçfl| 
y a peu fuivi les règles qu'il 4onne aux au-» 
çrespour raifonner avec jufteffe, 



ques ici fort obfcure ô{. fort enibrouillée , ce 
lï'a étéqu'cn m' attachant dunepart aux no-? 
tiens claires & naturelles qi^e put le mond^ 
peut trouver dans foi-tnême , pour peu quQ 
Ion faâe dattentioq à ce qui fe paiTe dan^ 
fon efprit , en obfervaqc de Taittre les xé^ 
glesfuivantcsï que j^ai cru à propos de rqeç- 
tre d'abord , afip que Ç\ qn les aprouve ,^on 
puifTe entrer de foi-piènac dans lei mçmçîi 
yerjtez ÇQ fuivaqc Iç ipeme chemin. 



CHAPÎTIIE I, 

Jtegles qu'on dèit aveiren vue pour çherchei^ 
la 'vérité dans cette matière des idées ^ 
€n beaucoup d'autres femblakles. 

CEs règles font , ce me ffemble , fi raifpii^ 
nables , que je ne çroi pas qu'il y ait au-? 
cun homm^e de bon fens qui ne les aprouve \ 
&• qui au moins ne demeure d'acord qu'on 
iie fauroit mieux faire que. de les obfervef 
«uand<)n lçpeut> &<jueçeftle vrai moyen 
- - ^evitçr 



d- éviter dans les fcîencesnâturellesfecauédup 
d'erreurs , aufcjuelles on s>ngage. fouvenç 
ignsy penfcr,' 

. La I , çft de commencer par les'chofes le? 
plus iimples & Içs plus claires , & qui fonç 
f elles qu'on n'^en peut douter oour.vij qu oa 
y fa(ï^e attention, \ 

La i, dç ne point brouiller ce que nous 
çonnoifTons clairement , par des notions con*» 
fufesdont on voudroiç que nous nous fer vi^ 
(ions pour l'expliquer davantage > car ce fe-r 
roit vouloir éçîaiirer la lumiçrç ^9X^Ç'i tçne- 
hres, 

La 3. eft de ne chercher point de raifon«; 
à rinfiui , mais dedemeurer à ce que nous fa- 
vons être de U nature d'une cbofe ,011 en 
têtre certarnement une qualité : comme on 
pe doit point demandçr de raifcm pourquoi 
l'étendue eft diyifible ,& que Pefpritcft ca- 
pable de penfer , parce que la nature de ïé^^ 
jenduë eft dçtrç diyifiblçj, & .cjuc;jÇçUe'dô ' 
l'efprit eft de penfêi». ^ 

La 4^ eft de ne point demander de défi-? 
pitipnsdes termes qui font claire d-^eux-niè- 
Xtif^s y §c que nous ne pourions qti'obfcuBf 
çir en les voulant définir , parce que nou^ 
ne pourrions les eiçpHquçrque par de moins 
clairs. Tels font les mots de penser & d'ênè 
dans cette ^xo^oÇitv^vi^.Je penfe fdoM }e fuh^ 
. X)p forte ^uçr ç'itoÎÊ unç fort i^éci^antc ob- 
• ^ * jedkrfï 



/" 



t Des vrajfés &^âei faujfes 

j^çdîoiï que celle qaî fut feke à M^ Dêfcàrtdff 
«Il ces termes dans ks fixiémes objedions s 
Afin e^ue 'vous fâchiez, que 'vous fenfesù > & 
^uè vous puijjiez conclure de là que ^aus ètes% 
vous devez, favoir ce que c^efiauefenfery &ce 
lûue cefi qu'hêtre : & ne fâchant fas encore 
ni Vun ni Vai^fre , comment fouve^-vo us être 
certain que vous êtes ; p;uifquren difant je 
^fenfe » vous ne favez» ce que vous dites « & 
que vous le favez aujji feu en difant : Donc 
Je fuis. A quoi M. Defcartes a répondu qu'il 
Dy aperfonnc^ qui ne fâche aUez ce que 
c*eft que f en fer , ôf ce que c'eft ^qu'être , 
fans avoir beloin qu on lui ait jamais défini 
CCS mots, pour être très-afluré^quil ne fe 
trompe pas j quand il dit ; Je fenfe » donc je 
fuisi . 

La 5. eft de ne pas confondre les queltlons, 
où on doit répondre par la caufe formelle , 
avîec» celles , ou on doit répondre par la caufe 
.efficiente 3 & de ne pas demander de caufe 
formelle de la càufe formelle , ce qui efl: 
ûnè fôurcè de beaucoup d'erreurs , mais ré- 
pondre alors par la caufe efficiente- On en- 
tendra niicux cela par un exemple. On me 
demande pourquoi ce morceau de plomb eft 
-Tood , je puis répondre par la définition de 
.iarondieur^f cequi eftj-épondre parla caufe 
formelle ) en difant que c'eft parce que, fi 
-dn conçoit des lignes droites i tirées de tous 
;. * les 
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liées , chofhre L ^ 

tes points de la furface que Ton voudra à un 
certain point du dedans de ce morceau de 
plomb ) elles font toutes égales. Mais , fi on 
continue à demander d ou vient que la fiK^ 
face extérieure de ce plomb eft telle que je 
viens de dire, & qu'elle* n eft pas diipofee 
comme elle devroit être afin que ce plomb 
fut en cube , un Peripateticien en cherchera 
une autre caufe formelle > en dliant que 
c*eft à caufe que ce plomb a reçu une nou- 
velle qualité apellée rondeur > qui a été cirée 
du fein de fa matière pour le rendre rond 5 
& qu'il n*a pas une autre qualité qui Tauroic 
déterminé à être cube. Mais le bon fens doit 
faire répondrepar la caufe efficiente , endi^ 
faut que la furrace extérieure de cemorceaa 
de plomb eft telle que Ton vient de dire ^ 
parce qu'étant fondu il a été jette dans le 
moule creux , dont la furface concave étoic 
telle qu'il faloitpour rendre la convexe du 
plomb telle qu- il faloit » afin que de tous (es 
joints y &c. 

La 6. eft de prendre bien garde de ne 
pas concevoir les efprits comme les corps , 
ni les corps comme les efprits , en attribuant 
aux uns ce qui ne convient qu'aux autres :; 
comme quand on attribu ë aux corps la crain- 
te du vuide y & aux efprits d'avoir befoin de 
la prcfence locale de leurs objets pour le9 
apercevoii;^ 



s. ï>ù ^râyèi è' dés faufei 

Là ^. de ne pas multiplier les êtres 
toéceflité 5 âînfi qUon fait fi fouventdans là 
.Philofophie ordinaire > cottitnc lorfque , par 
exemple , on ne veut pas que les divers arran- 
geniens & configurations des parties de \à 
matière ftiffifenr pour faire une pierrç y de 
l'or , du plomb i du feu , de Teau , s'il n'y â 
encore une forme fubftahtîelle de pierre i 
d'or s de plomb, de feu , d'eaU> réellemeni 
diftinguée de tout ce que Ton peut conce* 
Voir d'arràng;emens & de configurations des 
tardes de la matière^ 

Il reftç maintenant de faire voir te qUe je 
troi qu'on peUt trouver facilement y en fui- 
vant ce peu de règles touchant là maniéré 
dont nous devons concevoir nôtre ame & 
Tes opérations', quanta l'une de fes faculte'z^ 
qui eft l'entendement* 
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Pe S principales chojes que chacun peut càm 
nottre âe fon àmt en je coHfuhant foi^mêmé 

avec un peu à^ attention* 

■ ■ * ** • ' ' * 

>Aînt Auguftîn â teconufî long-tems 
^^avantM.'Defcartes, que pourdéeoUvrif 
la vérité nous ne pouvions commmencer par 
ricnde plus certain qvepar cette propofitionf 
Je^enfe , donc je fuis : Et il raporçe à jepenfd 
-,v toutes 
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toutes les diferentes rnànlères déistnouspen- 
jîons ^foiten fâchant certàinemem qbèlque 
cbofe, ce qu'il apeile infelligere y foît eh dbu- 
tànt> foie en noiis reffoilYenant.Gâr il eft eer- 
tain, dit-il^ que nous ne jpouvdns rien faire de 
tout cela,q\ie nous n'âyoris^hmême tems des 
preuves certaines de notre exifteriçei Et il 
conclue dê-là qil'àfiû qlte lame fecpnriôifle> 
elle ô'a qu'à fefeparer des chofes j qu'elle 
peut feparer de fâ pcnfée , & que ce qui 
refterâ lerâ ce qu'elle e(ï: c'eft-à^dire vque 
rame ne peut être autre chôfe qu'une fub- 
ftance qui penfe > pU qui eft capaole dèpen- 
fèri II s'enfuit de-là que nous ne pouvons 
bien conhoître ce qtle nous fommes> que' 
par une ferieufe attention à efe qUi fè p^ffe 
en nous rttiâîs qu-ilfaUt pour cela prendre 
ton foiii particulier de n'y rien mêleJF dont 
nous ne foyons certains j en nous confultànt 
jûoûs-rrtêmes , quand nous trouverions de là 
difîcùhé à l'eipliqùer bâr des ttiots î qUi 
n'ayant ordinairement été inventez que pair 
des honintes i qui n'étoîent attentifs qu'à te 
qui fe pâflbit dans leur corJ)s, & dans ceux 
qui l^fenvironnoient i n'ont été guerès pro- 
pres à âttâfchèlr les opérations de leUr e^ric 
a des fens particuliers ^ qui nous ftiflentuSè 
occafioh d'y penfer. 

Or, quand nojtre efprît, étant délivré 
des préjuge dé l'enfance ^ èft arrivé Jufqu'à 

B connoîtrç 
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connbître que fa nature eft de pêbfigr » it 
recohnoic facilement qu'il feroit aufli derai^^ 
fonnable de fe dema^per pourquoi il penfe» 
que (î au regard de l'étendue il demandoic 
pourquoi elle eft divlfible 9 & capable de di« 
ferentes figures > & de diferens modvèmens* 
Car « comme il a été dit dans la 5. règle > 
quand on eft arrivé )ufqu*à connoître la na- 
ture d\tne chofe, on n'a plus rien à cher 
cher ni à demander quant à la caufe ' 
melle. Et aind je puis feulement me dei 
der pourquoi mon efprit eft» & pourquoi 
l'étendue efl; 6c alors je dois répondre par 
\fL caufe efficiente , que c'eftparce que Die^ 
a créé Tune & Tautre. 

Cc«nme donc il eft clair ^ue je penfe % il eft 
claii: auffî que je penfe à quelque chofe ^ 
c'eft-àrdire, que je ccnUpiS) & que j*aper-- 
çois quelque chofe. Car la penfée eft eUen^ 
tiellement cela. Et ainfi ^ ne pouvant y avoir 
de penfée ou de connoiflance fans objet con- 
nu ) je ne puis non plus me demander à moi^ 
ihêmela raifon pourquoi je peo(e àquelqua 
chofe , que pourquoi je penfe 5 étant im-^ 
pqifîble de penfer qu'on ne penfe à quelque 
chçfe. Mais )e puis bien me demander pour« 
^oi je penfe à une chofe plutôt qu'à une 
autre. 

tes changemens >^ qui arrivent dans les 
fubfliances amples > ne font pas qu elles foiçnt 

autre 
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Vùtre ehofe que ce qu'elles ctoîent i mais 
feulement qù*ellcs font d'une autre manière 

2u'elles n'étoîenr. Et c eft ce qui doit faire 
iftinguer les chofes ou les fubftiances d avec 
les modes , ou manière d*ctre , que l on peut 
apeller auffi des modifications. Alais 9 les- 
vrâïes modifications ne fe pouvant concevoir 
lans concevoir là fubftaqce dont elles font 
modifications , fi ma nature eft de peQrer> 
& que je puiffe penfer à djverfcs chofes > 
fans changer de nature , il faut que ce$ di* 
verfes penfées ne fbient que différentes mo- 
difications de la pçnfée qui fait ma nature. 
Pcut-çtre qu-il y a quelque penféeen^moî 
uî ne change point , & qû^ori pouroitpren- 
re pour rêflehce de mdn ame. (Ce n'eft 
qtfun doute que je propdfc > car cela n'eft 
point necçfiaire à ce que j'ai à dire dans la 
fuite. ) J'en trouve deux qu on pouroit ctoird 
être telles : là penfée de Têtre unîverfel & 
celle qu'a Time de (oi-mêrtic ; car il femble 
que l'une & l'autre fe trouve dans toute$ 
les autres penfée^. Celle dé Têcre univerfel > 
parcequ elle? enferment toutes Tidéc de Tê- 
treî' notre amène cqnnoifiaht ricnquefous 
}a hotioù d'être ou poffîble où exlftam. Et la 
penfée que notre ame a de foi-même ,jparcô 
que, quoique te foîp que je connoifle, je 
connoisque'^jele connois , par une ceptaînc 
reflexion virtùéCe qui acGcmipagne toutes 
fnespenfées. £x Je 
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Je m^ côQQoî$ donc îppi*m^m€ ^ tu çoi^r 
iioi0ant pouces ks. sucres chofes^ £t çn c^Ci% 
çeit p^r-là pri«cip<^lçmen( t ce me femblç ^ 
ue Ion doic diîliagi^r |es ççres inteÙigetiSai 
e çeujç c]|ui ne (e fqi^cpas ^ d^çç ^uc lespr^ç^ 
mîers Jf»»* fonfcia ft^i ^ & ÇaA tperationis ^ 
£ç les autr^ ncu^. . C'eft- à-dire qu les uns 
connoilTent c][u'ils font: } &; qu'ils ^giiTenc > Sc 
que les ai^cr^s r\t le çoqnoiiTenc poiac. Ce 

?iui fe die pl^s l^e^rei^ièinent en lacin* qu'en 
rançds, , , 

Mais , qiielque foiç que nous prenions de 
nous cQn(ulcer^q9S-miêtnes ^noiiis i^ fentons; 
point qu il y ait aiitre çiiole d9,ns les per- 
lées 4e notre isMae qv^ peuvent changer ,^ ô^ 
que nous jugecais par-U, n'^n ^^re que de$ 
modifications t qtiç dans c4Ws, qui xie çh^^*^ 
%W!i point. Ca r dan^ les unes écd^^ns les aur 
très nous ne voyon^s. autre çhaCe que la per^^ 
ception & la connoiflance d'un obj^t* No^s 
ne ferions cioncqueno^sembarafTer & nou^ 
éblouir > il 4K>p€ v^viions chercher co^l^)eQC 
la perception dH^n objiet peut 4çr^ CQ nou^t 
ou cç que Ton «ntend. par-là/, parce qu© 
nous trouverons ) Çx nous ,y voulQna prçQ4^ 
garde ^ que ç'çft 1^ même çbofe que de df ; 
inander commept U matiçr^ peu:t'4(tre4i- 
vifible ou figuréçv ou ce que l'on entend 
par être divi£bk& Heure*; Ç^ >^ pulfq^jie la 
)a 4W«rç 4ç X^ï\t çft d'?f .çrcevoir les.ojb- 
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jets y les uns neçeflairemenc^» pour parler 
aînii , & les ^utrçs çQntin|enimenc s î^ efH; 
ridicule die dem^ndçr 4^'xxk n^nt qaç Qocre 
e(prit aperçoit Içs. objets s & çeu:i|: qui ne 
yçuleac |][^s voir ce que c'eft qu apcriçeyoir 
les objets, en (e çonfuiltant euxi-iolmçS) }$ 
nç (2^1 p^^ çonamçqt |e ^eur f^ire mieux eur 
tendre, . 

\/Viniî, au rçgard de la.çaufe formelle dçi 
la perception des objetis^» il n y a rieQ à de- 
mander, car rien^ne. peut être plus clair V 
pourvg qu'on i^ sAttèt^ qu'à ce que roit 
Voit çlaii^çment dafi$ foi*menE>e » 1^ qu'oQ 
n'y mql^e poi^t dau^resyçbofes que l'on nff 
yoit po.ÎQt> mais qu-^is'çft îm^iaéiau^^e- 
ment y 4syc|ir (Itr^j^jçÇç'quiapKO^uit tou^ 
tes lesjerreurs des ho)||n:\es tcmichaiH Iç^r 
^mevf^nie S^ Anguéîna trésor ju^icleur 
iement r^efn^qué da^ le llyrç. |ow de h 
Trinité, - 

Maïs ^iûu|e queftbii raifonttable j^ <âue 
Von nem i^ir« .&r çelat» ne p^iregaréoir 
que la qsifitç effîciçn[te 4e nos f^vcçptioiiii 
çontîftgejEttçs y ç*e%i'dite, ce qui eft «au^ 
que nous^ penfoos t ^nt|iit à uoie^ ç^e « Si 
tantôt, à uàe autre i c^r |>our les i^J^ei^irtt 
on nepçuç douter qi:ve ce ne foit X^u. j^ 
ç'eft de qwc^i nous ioaus Kkrjtom A 4p«d«r 
à la fiiï; 4?. cç Trj^ipé^ . . 
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' ^t V Auteur de la Recherche de U vérité « 
^4r^ autrement des liées dans les deux 
premiers Livres de fon ouvrage % que dans 
le IIU Livres 0^ il fn traite txfres^ 

CE <]ue je viens de dire de l^ame Se de 
{es perceptions eft fi conforme à nos 
inotian$ naturellest que l'Auteur même de la 
Recherche de la vérité en a parlé de la m^-» 
tac foitê r<^uand il n'a çonfulté que les pre- 
Aiieres notions qui lui (ont venues dans Vef^ 
prit fur celai & qu'il ne les a point embrouil* 
lées |iàr d'autres tiotîons phitôfôphiiques » 

3u*U a'>crû trop facilement être véritables 
ans le^fqfld I & ii*avofr befoin qtiç'd'ètrç 

reâifiées. 

.... . » 

' Voici donc prcftiîeremont (es fentimenç 
purs ^ niôirels totichaht cette matière } Se 
ttous verrons qu'il y a çrès-peu de ctiofc , qui 
lie fe pyiiTe très-bfeii acorder avec ce que 
<IK>U2S vtiioâs de dire ? quoiqu'il i y ait peut- 
être quelques eieprêffions ahi Digues» & qu'il 
H pii p^rêndre dans légaux fens db cçs idées 
mat çnteïiduës , maifr qui dé foi-même peu-^ 
vent aaffi être prif6s<Utts le fens de la vé- 
rité: 

\^r::} Il 
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îl dît generalçmenc , tout au commence'* 
tnent du IIL Livre y que fi far l^ejfence d^u^e 
chofé on entend ee que t[0n ton f oit le f remet 
dans cet(e thofe % duquel dépendent toutes les 
modifications que jl* on y remarque ^ on ne peut 
douter que Ce^enee §e fefprit He eonfifie dans 
la penfée. 

Mais il expliqua p\û$ au long ce qui (c 
paiTe dans notre arti^ dans le I. Chapitre du 
L Livre > en fe fervant de la comparaifon 
de la matière avec l-èfprit* 

La matière ou rétçnduc renferme en *^ 
elle deux proprietez > ou deux facukez. ^^ 
La, première faculté eft celle de recevoir" 
difer entes figures : & la féconde eft la ca- *V 

f^acîté d*être mue. De même l'eforit de*^ 
'homhie renferme deuxfacultez. La pre-*^ 
miere^qui eft l' entendement , ei^ celle de" 
recevoir plufieurs idées > ç*eft-à-dire , d'à- " 
percevoir plufieurschofeSé La féconde» qui " 
cAla volonté i eft cellede recevoir pluiîeurs ", 
inclinations l ou de vouloir diferentes cho- *^ 
fes. Nous expliquer<ni$ d*abord les ra-" 
ports qui fe trouvent entr« la première ** 
des deux façulter, qui ap^rticnnem à la<< 
matière , & la première àc celles quiapar- ^! 
cienent à refprit. " 

Remarquez bien ces paroles : recevoir 

plujteurs liées 9 c'eft-k-dire^ apercevoir plur^ 

fleurs ehofess Car w Q'jiura w(q^:à^t^ la 

c- fwicc? 
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' fuite que de ihettre cette dénnitioil èh là 
jplice du défini ^ pour rùïiier la JEaufTe no^ 
tion des idées qu'il dt>nne ailleurs î en vôu<« 
knc que notts les cotH^eyioliscothinedecei'* 
taiiiS étires rtprefentMifs des objets V réelle^ 
ment diftinguées des perceptions & deii 
bbjfets* -, 

,i L'étendue eft èâpabie lîe refcevolr de 
si deux fortes de figures.^ Les unesïotit feu- 
3») lement e jeter ieUre^ i comiiie là rondeur A 
i) un morceau de ciœ : les autres font in- 
^^terièilres , éc ce font celles qui font pro^ 
» près à toutes lès ipetttes parties ^ dont la 
^icire eft compofée ; car il eft indubitable 
3>que toutes tes petites parties » qui compo- 
»(ent un morceau de cire > ont des figures 
i,fort diferent^s de celles qui txJttipofent Un 
j, monceau de fer. J'apelle donc fimplement 
yy figure celle qui ell extérieure i &}apeUc 
ij canfiguràtion la figure qui eft intérieure ^ 
i>& qui eft neceffairement piopire à là dre^ 
9> afin qu'elle foit ce qu*^elle eft. 

„ On peut dire de même que les idées de 
,,rame iont de deux fortes , en pt'enant le 
„ nom d'idée en gênerai pour tout ce que 
>» Pefpric aperçoit immédiatement. Les pre- 
s^mieres nous reprefentenc queJqtie cnol'e 
Il hors de nous , comme celle d'un quârré i 
9) d'une maifon $ &c. Les fécondés ne nous 
1^ repreféntent que ce qui fe paiïe dans nous ^ 
- ■ i co-mme 
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febmme nos fenfat ions , la douleur , le plai- ^^ 
fir , &c. Car on fera voir dans la fuite que *^ 
ces dernières idées ne font rien autre cho- *^ 
fe, qu'une manière d'être de Tc/prit > 8c*^ 
c'eft pour cela que ^ les tpîpUcrai des mo-- ^ 
iifications de l efprit, -■ ^ <^ 

Les définitions des mots font libres, lï eft 
fâcheux néanmoins de donner à une efpece 
le nom du genre , & ne le point donner dvi 
tout à Tautrc efpece 3 carcela peut empêcher 
qu'on ne confidere cette autre cfpeçe, comr 
me ayant part à la notion du genre. Et ainfi, 
pour éviter cet inconvénient , qu'il me foit 
permis au fli de faire mon didionnaire , & de 
dire que tji perception d'un quarré eft une 
modification de mon àme , auflî-bien que la 
perception d'une conletip 5 car la perception 
d'un quarré eft quçlqae chofe à mon ame. 
Or ce n'en eft pas Teffenee : c'en eft dotic 
une modification. De plus , félon cet Auteur, 
la perception d'un quarré »eft à mon ame ce 
que la figurçeftà réteriduc. Or la figure eft 
»une modification de rpcendaë : donc rece- 
voir l'idée d'un quarré , c'eft-à- dire,. aper- 
cevoir un quarré , eft qne modification de 
fîion ame. Cependant il faut encore remar- 
quer ici qu'il prend le mot d'idée pour/^tfrtfe'j&- 
'tP(m 1, & non pour un certain être re^refin^ 
tàitify dont il prétend ailleurs que nous avons 
t^^efoin ^pur aperce vqir les çhofes.. Car il der 
; , * C • . ineurc 
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meure d'acord dans le III. livre, part. \h' 
cliap. I. qu'au ringard des fenfations > c'eft^ 
à-dire > dans les perceptions des couleurs « 
de la lumière y Sçc* Famé n'a pas befoin de 
ces êtres reprefe^atifst^ , ^ çepe^dsint i\ 
àpelle ees perceptions des idées ^ 

'On fouroit apeller ^uffi les inclinations de 
Vamedesmodifi€ations de la même ame. Car^ 
ymfqti'^il e(l confiant que l' inêlination de la 'uot 
lantéefl: une manière d" être de^l'a^e sr onfo»^ 
fuit Vafelier modification de ïame. 

Cela me fuffit. Quelque raifqn qu'il croie 
avoir tie ne 1^ P^s apeiler modification y ce 
xn*eft aflfei -qu'dle en foit une , compte il l'a- 
voue > pour la croire tçUe 9C l'apeller de ce 
nom* 

Jl dit enfuite que notre ame eft entière- 
ment paflîve au regard des perceptions , mai? 
non au regard desjnclinatipns. p'où j'auroi$ 
à tîrer des confequences très-importantes^ 
mais je les referve pour un autre lieu y parce 
qu'eues ne regardent quela cî^ufe des idées, ^ 
pon leur nature. Or c ef| de la nature des idées 
que je veux prcfentement vous entretenir. 
C'eft ppurquoi Je me contente de yous f^ire 
remarquer quel* Auteur i^/^ Recherche, delà 
mérité, siytLm fouyent parlé de ççs idées d^ns^ 
4e«premier chapitre de fon livre , il a marqué 
en divcrfes manières , que les idées des ohjefs% 
U les Percefth^^^ des objets t éçojent Ja même 
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Ûtèté. Et ce qui eft remarquable , afin qu'on 
ne croye pas que cela lui eft échapé, c'eft 
quedansla IL Partie du II livre il continue 
à prendre le mot d' idée û^lus la même notion, 
fur-tout dans le III. chàp.Car ce qu il apcl^ 
le dans le titre de ce châp< la liât [on mutuelle 
des idées de l'écrit & des traces dui cerveau^ il 
f apelle dans lé ckap. même la correfiondanéei 
naturelle & mutuelle des fenfées de l'amé ^ 
& des, tracés du èerveau. ï\ croydit donc 
âldrs qu'idées étoieht îà même chofe que 
penfées. Et on n'a auffi qu'à lire ce chapitre 
pour être convaincu qu'il y prend par totic 
pour deux termes fyfaonithes lès idées & les • 
fenfées. Cependant il eft clair , que quand il 
parle à fond de la nature des idées dans la 
II; Partie du IIL livre, & dans les Eclaircîfle- 
inens y ce ne font plus lespenfées de Pâme & lés 
perceptions des objets , qu'il apelle idées , mais 
de certains êtres reprefentatifs des objets , dî- , 
^erelîs actes perceptions i, qu'il dit exiger veri^ 
tablèment , & être neceffà^res pt>uf apercevoir 
tous le s objets matériels. 

e veux bien ne rue pas arrêter à la contra- 
diftion qui pâroît en criai catr ilpouroit n'y 
en avoir pas^ mais fetilertient un manquement 
d'exaditudc , en ce qu il àuroic pris un même 
mot en deux différentes manières , fans nous 
en avoir fuffifamment avertis. Mais je fou« 
jcknsdeujt ohofe&^ 

Cl La 
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La li que les idées pr if es en ce derriieffeds 
font de vraies chimères > qui n'ayant été in- 
ventées que pour nous mieux faire compren- 
dre comment notre ame , qui eft immare- 
fielle y peut connoître les chofcs matérielles 
que Dieu a crées , nous le fait (î peu enten* 
dre^que le fruit de ces fpetflilations eft de 
ttons vouloir perfupder , après, un long cir* 
cuit i que Dieu n'a donné aucun moïen 4 
nos âmes d'apercevoir les corps réels & véri- 
tables qu'il a créez s mais feulement des corps 
intelligibles qui font hors d elles, & qui ref' 
femblent aux corps réels. 

La 2. eft que cet Auteur , qui eft Thommé 
du monde qui parje avec le plus de force 
contre ceux qui quittent les notions claires^ 
qtt'ils trouvent eri eux^-mêmes , pour fuivrc 
des notions confufes ^ qui leur font reftéps 
d^s préjugez de leur enfance , n'eft tombe 
iuz-niême dans les penfées extraordinaires j 
que j'entreprens de réfuter , que pour ne 
s'être pu défaire entièrement de ces pr éju^ 
gez , &: en avoir retenu un faux principe j 
qui lui eft cortimun avec prefque tous les 
philofophes de l'Eçoie : mais qui Ta mené 
dans des fentimens plus étranges que ies au- 
tres , parce qu'il 1 a poufle plus loin qu'eux i 
comnre de plufieurs qui fe font détourneai 
.du vrai chemin 5 il n'y en a point qui s'é* 
gare davantage , que celui qui court avec 
plus de force. Ceft 
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Ceft par ce dernier , Monfieur, qtie je 
Commencerai. Car on reconnoîcra plus fa* 
cilemenç la faufiete des paradoxes qu'il à 
avancer fur cette itiatiere , quand on en au^ 
ta découvert la eau fe* Pardon héz-moy i 
Moniteur j fî je vAp fers de tërmies fi forts. 
Ce n'eft , ce me femble , qtle ramoUr dé 11 
Vérité , & le defîr de la faire micu5c enten- 
dre qui m'y oblige , fans que je ceflTe pout 
cela d'avoir toujours beaucoup d'eftimp potijf 
la perfonne que je réfute* Je tronve;feul^ 
ment en ceci un ^grand exemple de l'infir- 
mité humaine t qui fait que des efpriçs > fore 
éclairez d'ailleurs & fore peMtrao^ ^ peu^ 
vent tomber en de fort grandes errçurs» ea 
philofophant fur ces matières abftrait;es 9 fi- 
tôt qu ils fe font îaifle aller pat mégarde à âii-* 
vre comme vrai un principe commun 3 qu'ils 
n'ont pas pris alTez de foin d'examiner; qui 
fe trouve, n'être pas vrai* Caria fjtuflTcîtëeft 
féconde aufiî-bien que la vérité/.; un faujc 
pf incipe , qu'on aura admis pour vr^^ faute 
di'y avoir pris garde dlaflez près j à'étaiîc 
pas moins capable de nous engager, en des 
opinions très-abfurdes^ qu'un ièul ;pdiK:ipe 
véritable &; iïnportaot, eft capable d^ nous 
découvrir beaucoup d'autres veritez* 
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j^ui ce que V Auteur de la Recherche de I^ 
Vérité dit de la natd re dès Idées , dansfo» 
IIL Livrer nefi fondé que fur des imagina^, 
tions 3 qui nous font refiées des frejugèz, di 
Venfance^ 

COmtrie totis les iiortiniés oht été tl*à- 
bord enfans , & ijti'alors ils n etoicnt 
-jirefqtie occupez que de leur corps & de ce 
<jtti frapoît leurs (eris ,ils ont été long-tems 
ians coiHK)ître<î*àdtre vue que la vue cor* 
'porelk j qti'ik âttribuoient à kurs yeux. E€ 
ilsri*ontpu s'empédher de rernarqùer deu^È 
c^ltofes dans cette vue. Lttne'qù'ilfaloit que* 
î*objet fut devant hos yeu* , afin aue nous \t 
ptiffiétts voir , ce qtf* ils xmt apelle fre fente i 
ê^c'eftcequiteurâ fait regarder cette pre* 
^encede l'objet col^mcitine condition necef- 
faire ^lif voir. L^atkre qu'on yoïoïc auffi 
quelquefois les <?feofes vifibles dans les <nV 
roirs , ou dans l'eàu i on d'auti-es chofes qui 
nousleireprefentoknt i & alors ils ont crû i 
»<!|Uoique par erreur , que ce ft'étoît pats les 
corps*fïfiêmes qûe^rdnvoioît , mais leurs ima- 
ges. Voilà la feule idée qu'ils ont eue long- 
tems de ce qu'ils ont apellé voir , d'où il , 
leil: arrivé qu'ils fe font accoutumez > par 
^ ttde 
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ane longue l;iabicude> a joindre à ITdëe de 
ce mot Tune ou l'autre de ces deux circon-» 
^ances : delà prefençe de lobjec dans la vui$ 
jdirede : oiide voir fçplememl'objeï^îtr ioq 
image , dans la vue réfléchie par des miroirsf. 
Or on fait affpz la peine qu'on a de Tcparer * 
les idées , qui ont ^ccQÛturpé de fe çfouver 
en fembie. dans notre efprit, 5c que c'eft une 
ides caufes les plus ordinaires d^^osçrreurs^ 
Mais les hopimes avep le tçms fe ibnc 
aperçus, qu'ils connoiflbiçnt diverfeschofe^ 
qu*ils ne poi|voient voir par leurs yeux> ou 
parce qu'elles ecqieat trop petites , ou p^rcç 
qju'elles n'étoient pas vii^bles, comm^ r^tirs^oii 
parce qu'elles étoieût crop éloignées i çQVd^ 
me les villes des pais étrangers où nous n'a- 
vons jamais été. Cei); ce qui les a obligez de 
prôirç qu'il y avoit des çhofes que nous 
voïons par Teforit , 3c non par les yeux* Ib 
f uflei^t mieux xait s'ils euflent conclu qu'ils 
ne voïpient rien par les yeux > mais tout par 
îefprît , quQÎqu'en différentes manières. 
M^isilleqra falubiei^dutems pour en, venir 
jufque$-là. Qnoiqu'il en foît > s'éts^nt imagi»- 
§é quç la vue de Tefpritétoit à peu prèsiemr 
blable à celles qu'ils avqient attribuée aux 
yeux» ils n'oqt pas nùiiqqé » cot^me c'eft l'o^^ 
din^ire , de transférer ce mpt à refpritavec 
]es ipemes conditions qu'ils s'écoient i^naei* 
flé qui l'acçompagîioiçni:^ quand iis i apli^ 
ijiïoiçj^c f^u3ç yeu;?t . h^ 
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• La prcmicrc étoit la prefence de robjee. 
Car ils n'ont point douté , & ils ont pris pour 
un principe certain y auffirbien au regard de 
TçfprftÉidue des yeux , qu'il faloit qu'un objet 
fût prêtent; poil r être vu. Mais» quand les 
Philofôphcs , c'eft-à-dire , ceux qui croïoient 
connôîtrè mieux la nature que le vulgaire, & 
qui n'avcient pa^laiffé de le laifler prévenir 
par ce principe , Tans l'avoir jamais bien exa-r 
miné , ont voulu s'en fervir pour expliquer la 
vue derefprit , ib fcïorit trouvez bien empê- 
chez, Gar quelques-uns avoient reconnu 
^uerame^étoit immatérielle, &lés autrçs, qui 
la croïoient corporellë*laregardoieDt comme 
une matière fubtile , enfermée dans le corp^> 
dont elle ne pou voit pasfortir pour aller trou- 
ver les objets de dehors > ni les objets de de- 
hors s'aller joindre à elle. Comment donc les 
poura-t-elle .voir , puifqu'un objet ne peut 
être vu s'il n'eft preiënt. Pour fortir de cette 
dificulté j ils om eu recours à l'autre maniç- 
re .de voir , qu'ils avoient auffi accoutumé 
d'apliquer à ce mot au regard de la vue cor- 
porelle , q^i eft de voir les chofes , non par 
ellesrmêmes , mais pair leurs images , comq^ 
quand on voit le§ corp5 daps des miroirs. 
Car, comme j'ai déjà dit, ils. croïoient , fie 
prefque tout le mo«de le croit encore ^ que 
ice n'eft pas alors les corps que l'on voit , mais 
ieulement Içurs images, Jk sVpfont tent|s4ài 
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ft;te {)réjugéacu tant de force fut leur cfprit/ 
qu'ils n'ont pas cruqu'il y eût feulement le 
Dfiôîndre fiijet dé douter que cela ne fût 
âinfi. De fortie que , le fupbfant comme unfc 
vérité certâihe 6c inconteftable ^ ils ne Ife' 
font plus .mis éti peine que de chercher 
qu'elles jpouvoient être ces images ou ces 
êtres refrefenfàtifs des cdr{)S , dont refpriC' 
aVoitbiefoin pour apercevoir les corps. 

Une àutnc chbfe , qui revient hfeaniiioîns 
à ce qtie nous venons de dire i & n'en e(t 
guères difèrentei a encdre fortifié cepréju-' 
gé. Ceft que nous avons une pente naturelle 
à Vouloir cônnoître les chôfes par desejtèiti* 
pies & àés comparaifons j parce que > fi on j 
prend garde i on rfecbnnbîtra que l-on à tou- 
jou*$ Se la peine à tfoire ce qui eftfineu-- 
Ket) & dont on he peut donner d*eXeniple- 
Lors donc que les hommes ont corn itiencé à; 
s'aperfceVoir qiie nous voïpns lèschofes^âf 
Ffcfprit, au lieu de fccohftilter eux-mêhlest 
Se de prendre garde à ce qu'ils voïoient clai- 
rement fe paffer dans leur éforit , quand \\i 
connoifldient les chofes s ^s le font imaginé 
qu'ils rentendroifent wietix par quelque* 
comparaifohi Et parce qirei depuis U piaïe 
du pcthéi l'kWotir que nbhs avdnS pour* lé 
côpps jftotts y à^tc^ûe dàVàntagie , ce quf hou? 
foit'Croke ^ue rtèus tonhoiîlbiis beaucoup 
«lieux & plrts -ffeilement l^î chofcs coi«po-- 
• - . P relies 
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reiks que \ts fpirituelles 5 c'eu dam les to^. 
i^u'ibonccru devoir chercher quelque com->^' 
para'tfon 1 propre à leur faire comprendre 
comment nous Voïons par l'efpric tout ce que 
nous concevons ^ & principalenlent les cho- 
fes matérielles. £t ils n'ont pas pris garde que 
ce n'étoic pas le moïen d'ëclaircir , mais plu^ 
tôt d oMcurcir ce qui leur eût été très-clairi 
s'ils fe fuflent contentez de le confiderer eiit 
eux-mêmes. Car refprit & k corps étant, 
deux natures tout-à-raitdiftinâes $ & com«- 
jtie opofées , 8c dont par confequentles pro^ 
prietez ne doivent rien avoir de commun 5 ' 
on ne peut que fe brouiller en voulant ex* 
pliquer Tune par l'autre i & c'eft auffi une 
des fources les plus générales de nos erreurs 
de ce qu'en mille renoDntres nous apliquons 
au corps les proprietez derefpritj & àl'ef- 
prit les proprietez du corps. 
. Quoiqu'il en foit^ ils n'ont pas été aflez^ 
éclairez , pour éviter cet écueil. Ilsont voulu 
4 toute force avoir une comparaifonprife du 
corps y pour faire mieux entendre (à ce qu'ils 
croïoient ) & à eux-mêmes & aux autres $ 
comment notre cfprit pouvôic voir les cho- 
matérielles. Car c*eft ce qu'ils trou voient^ 
& ce qu'onxrouve encore de plus difficile à 
comprendre. Et ils n'ont pas eu de peine à U 
prouver. Elle s*eft ofl^rte comm^ d'elle-mê- 
me > par cette autre préyenciotî qu!il doijc.yi 

i avoir 
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âvpîr au moins beaucoup de reflemblance eh- 
fe-e les chofes qui ont un niiême nom. Or ils 
avoient donné con^e j'ai'<léja remarqué, 
lemçmenomàlavuë corporelle & àlaviië 
fpiricuelle , & c'eftcequiles a fait raifonuèr 
îljnfi 1 Jl faut qu'il fc pafle quclique chofe d'à- 
peu près fembiable dans la vu ë de Teforit que 
datis la vue du corps : or dans cette dernière 
notis qe pouvons voir que ce qui eft prefent. 
çeft- à-dire, ce qui eft devant nos yeux 5 où 
^ nous voïbns quelquefois les chofes qui Ae 
font pas devant nos yeux , ce nVft que par des 
îpiagesqui nous les reprefentent: il faut doric 
que c en foît de même dans la vue de refprît» 
Il ne leur en a pas falu davantage pour fé fai- 
re un principe certain de cette maxime : Que 
nous ne voïons par notre efpjfît que les ob- 
jets qui, font prefens à notre ame : ce qû'îls 
n^oht pas entendu ^ûntprefenee dkjèStiv^^ 
febn laquelle une chofe n*eft objedivemeîbt 
dans notre efprit, que parcç que notre efprït 
U connoît 5 dç ferte que ce n*eit qu'exprimer 
• îa même chofe diverltement que de dire qu'u- 
ne chofe eft objedivcment dans notre elprk, 
{ Se V2ircon{ét\ucnt, luit fi pre fente) & qu'el- 
le eft connu ç de notre efprit. Ce n'eft pas ai h- 
fi qu'ils ont .pris ce mot de prefence 5 mais 
" ils l ont entendu d'une prefence préalable àla 
perception de l'objet , & qu'ils ont jugée ne- 
cefTaireafîh qu'il fût en état de pouvoir et r 9 
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', apçrçu : camnw ils a voient trouvé , à ce 
qu'il leUr fembli^t , que ce^a^ étoit néccflai|re 
dans la. yuç. %t ;4e là ils ont paffé hien v^e 
.dans lautre principe : Que tovis |es çqrps *, 
. que iiQçre 4me connoît , ne pouvant pas lui 

ètfe prefçn^.p^i* eu3f mçnîes, ilfaloitqp'iU 

lui fuflent prefçps par de;i images qui lesxf- 

^ prefentadent. Et les-Philofopt^es(e (oç^ç^cp- 

çore plus fortifiez que le peuple dî^ns çç«e 

j opiqiqn , parce qu'ils ^voient la ra^eme pçni<?e 

.*^« regard de la vue çorpoçejiïe ,y etapt iç^ji- 

'gïné que nos. yeux mçrries ç'aperçoi^^ept 

, kiirs objets , que par des images qu'ils opt 

apcllé 4es çipçççs , mtçntippnelles \ ^qïi\\\s^ 

cx6\Q\^nt avoir nné preuve- Ç9J;^vaincajptp ^ 

My ce qui atriyje aans une chambre , lorlgi^e 

j'âtapt touç^i^/m^ ^ laTçïervedW,j[içvïi 

. Vro^ , §c ayapf nys ^u-devantde ce .tro^^ii^ 

*^ yèrrç^ fornie delentijlç > on^end derçîérc 

. 1^ çercaipe du^i>çip un Imgej blanc* lutr q^lUs^ 

[^ îpmjçre I ^^\ ^^îçnt de 4^^hoi^ jcfofmç ce? iôi^- 

Tgçsi qui rçpxeleatent parfaitement a ce^wx 

qui font dans la^ckambre les objets de de^q^pi 

qui font vj?-^-vi^. , * . ' / ' ^^ '« 

• Ils ont 4on^c jçe^u epcore cet ^\xtx^ principe 

çoitime.inçQHteftâ^ble.i qiie Tanie ne voitiçs; 

] corps que pjir ^e^ images ou. efpejc es qu,i |p 

rjpprefepteot, Et ils ont tiré d.e-là diférentes 

^ copclu^ops , felç\n leur diferçote maPieire 

\ ^ç phîlofoDher X & qu^lquçs-i^ns de fortmf- , 




*' 



^ iâies , €hafi$Ki I Vf 9,9 

f:hati(e$« par voici çQmme rsdfqntifiM* Gi(- 
feadi » oiv pbcôt cc^:?; d^^ il prapofe les 
penfées comme dç^ olPlJÇ^ip^.? « «ufquçlies 
il ibuhaitoit que Mv^t^çfc^rtçs fatisfit : iV^iÇr^ 
amc ^ecfinfiçît Us ^rp^ fiée f 4^ ^çsù^e^ f^^ 
, les repjr^iejft£n^ : or^si^^^i ne^vurçÂent^ 




ionc 

qtfeM:jQfi{rppy0Ue.'(^ damnablQ <5pç, WÎÇ 

f ^te ff^gçfeppq, j€. fîc wjf pas;q^•^^ foie facile 
dene I%pas^dmçt|rç.|jfi aj^^çQadq'eç 4^ prip- 
pipes ^xe^qui doit feirejuger^ique^es pç^ 
pes ne {auroiçnt être vrais* - * , ^' 

.>!^^TO"¥ Içs ai,>çpj^ PhUûfophes' 
aq^oiçl?i^ip^hQ^•e^f d'u^ t^H^Î^Qwcq^ 

- Q°t ^m\\^V^^^>. Çû *i^nt que ÇÇ3 ^îff #« 
Rr^s/pi^tdabçrd n^atjçriellcs Ô^çrenduiçç ^ 

tn^is 

.elles 

.Iemibiçv:5e.,pe- fai s'ils fe fei?veat. Çfi cette 
comjparaifon 3, mais c'eft i quoi revient <e 
qu'îli. djfent , y^^ /^i id((a d^s corps $ quih 

. ^^lleni ^^0cs în^rèjfes. \ éta^t .^.ajporà mau- 

■' ' ' riemt 
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ritlles & f enfles ijont rendues tnteUigihtes 
tàt immahritUes ^air tii^Htttit agents & ^ue 

. ^ottIà files deviennent fro fret être remués 
dans PtnteBe^ patient. 

Je n^m-éronnepas que la plupart àts Phi- 
lotophes , aïeiic ratfonné de la forte, après; 
^voir reçu aveuglemem ces deujc priççipesi 
çorhtiie mçome^ables ; j^e l'ami ne feu-^ 
'voit aferce*uoir que les objetst qui lui étoient 
prefens : (^ que léstàrps ne- tuifouvoient i^rc 
frifens que par dé certains êfres tefrefenta^ 
pfs apmtZf idées ou ejpeces , qui tênoient leur 
flate\ tèur étant femhlable s ^ &quia0 tieu 
d'eux étûient unis intimement k l^àme. Mais 
que l'Auteur du livre dâ la Recherche de la 
Vérité iC^x f ait profeflîon dç fuiv<;e'utîe rou- 
te toute difcrcnte , les ait reçus' a^fS-bîen 
qu^etax fans, autre exaiùen , riçn '<n vérité 

. jn'eft plus étonnant, - 

* ' Car il lait mieux que perfonne que la corn- 
tars^jibn de la vu c cx>rpor elle avec li fpïrituel- 

Vle>jFut laquelle; aparemment tout cela eft 

• fondé > cft faufTe en toutes manières i non 
îeùferfient parce que e'cftl'ame, &nan pas les 
yeux qui voient , mais auffi parce que, quand 

' ce feroit les yeux qui vcrroîeijt, op Tame en- 
tant qaTelle cft dans les yeux, on ne trouve- 
f oit rien dans cette vue qui pût fervir à auto- 
rifer ks deux chofes que les Phîlofopbes de 
i'Ecolit prétendent fe devoir trouver dans 

celle 
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telle de Ve(ipm< La première eft.lâprefeacé 
delobjeci c^u'Usdifent d&voirêtrç uiji intU 
mement à Tamei Or c'dl^^toot (e cootrairé 
dans la vue du corps. Car , quoiqtir'eii parlent 
populairement o^' diie. <)ue f objet doit 
être prefent à toos VeaX, afin <|^ié ilipUs le 
voyions , ce qni a été la taufe de .Herrettr ) 
néanmoins en parlant e)iaâement:& piiiiofo*- 
pkiquementi c éft tout i opofé* Il en doit être 
abfen&i pbifqu lien doit être éloigné > & que 
ce Qui feroit dans l'œil , ou trop près de Tœili ,. 
ne le ponroit voir. ^ - 

Il en eft de même de k i» condition ^ qui 
eftde voir de certains êtres re^refentatits > 
qui étant femblables aux objets noosles £onc 
connoitrei II fait bien que i)os yeux ne voient, 
rien de tel % ni notre ame par nos ywX, Jl fait 
que quand on fe voie dans un miroir» c'eil foi- 
même que 1 on voit > & non point fonrlmàge.^ 
Il fait bien que ces pents êtres voltigeàùs par 
Tair I & doAtil deyroit être tout rempli > que 
l'Ecole apelle des ejf^e^es intentionnelles > ne ' 
font que des chimères. ^ £t enfin il fait bien 
oue» qttoique lesobjetsquê nous regardons 
forment dq^ images aiièr parfaites dans le 
fond de nos. yeux > il eft xertain néanmoiciis 
que DOIS yeQx ne VidtleQt ices petites iroagek 
pdues dat^k; rétine I & que ce n eft point 
en cda-quneUesfeïVCtfXJt! àJft>vifior)>>.maisd^tii' 

ne auci^.mAme)K'.qv^M;Pefcanes^ 
gu^jebnsfaDloptrioue* Ceft 
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C*eft donc aflur émeut une chofe fort fùt^ 
prenante > qu aïant fi bien cotimi la fauflccé 
de tout ce qui a donné lieu à ees préjugez il 
n'ait pis lâifle d'en être fi perfuadé ^ qu'il les 
& pris fans kefîtef polir les Foridemens iné- 
branlables de tdiJt Ce qu'il àvoit à notis dire 
fiir cette ndâtiere. Car e'eft ce qu'il fait daM 
fon m. Livre j Partie IL qui eft t>E la 
Nature des Ide'es 5 & dôtttle|)re- 
inier çh* a poiii* titre .* Ce quof^ întend far 
iàéesi^t^ elles e xi fient ^entmlemint^ & qu'el- 
les font neeejfa/res pour àperitekjoir tes objets 
Matériels : ^±r oit Tort vt)it ce qu'il â defleih 
de prouver «^ & voici comme il s^y prend i 
pour rétablir fur de^ principes ccrtaiûSi 

Je ry<>/'; ditii, que tout U monde tombé 
d'acori(^ùûà cdttiùiepariettt^t<5U6-ceux qui 
veulent que l'on juge des-chofesparleS préjti-» 
gez ordrnâires ) que niu^s napercc't^om point 
tes objets qui font hors dl^nvufpdrpféjc^fnêmesi 
Nous^i^ôïons le'fâhU f' lés étoiles y & une infi^ 
niti d'objets hors de ndusi & il ntfipdt^fai- 
femhlàhle que ^amè forte du corpus & qu^ellé 
àl^He ) pàufainfi dire r fe pr^fmener àans lès 
éïeux ^f^ury contempler tous- 4^e^bjHs. Elle 
ne les ^bit donc point pahei^x^Wf^me^i& tôb^ 
jet immédiat de w^tn- êf^rit 5 iâffft4*U "voit U 
fùieil y far exef^plh n^efi^pM kCàktiirkuis^uet^ 
que chafequi€^iniimèfMWténi'X Htifrtame * 
&c"eficc^uijfaf€lkJàéit^ iùftfwforce mot 
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Idée > je n^entens ici autre chofe que te qui efi 
l*'ohj et immédiat , ou le f lus f roche de l'ejprit i 
quand il aperçoit quelque chofé. il faut i>ien^ 
remarquer qu' afin que l'ej^rit aperçoive quelr 
que objets il efi abfolument néceffaire que Vidiè 
de cet ébjet lui foir affuellement pre fente : il 
neflpas fofiihle d'en douter. 

Voilà» Monfieur , comme il entre en ma^. 
tîère: Il n'examine pas fi ce qu'il fnpbfe com- 
me indubitable , parce qu*^on le croit ainfi 
d ordinaire) doit être reçu fans examen. Il 
n'en doiite point. Il le prend pour un de ces 
premiers principes qu'il ne faut qu'envifager 
avec un peu d'attention pour n'en point dou- 
ter. Il ne fe met donc point en peine de nous, 
le perfuader par aucune preuve. Il lui fuflSc 
de nous dire qu'il croit que tout le monde en 
tombe d'accord. 

Cependant , vous voïez qu'après nous 
avoir fait entendre , dans le I. chap. de tout 
fon ouvrage » que Vidée d'un objet écoit la 
même chofe que la perception de cet objet ^ il 
hons en donne ici toute une ÉJure notion. 
Car ce n'eft plus la perception des corps qu'il en 
opelle Vidée : mais c'eft un certain être refre-- 
fentatifàcs corps i qu'il prétend ccrenecef- 
faire pour fupléer à Tabfence des corps, qui 
ne fé peuvent unir intimement à Tame , com- 
me cet être reprefentatif^ qui pour cette rai- 
fon eft l' objet immédiat çr le plus proche de l'ef 

E' prit. 



• \ 



34 ^^^ ^rayes & des fautes 

frh 5 quand il aperçoit àuel^ue thofe. Il ne 
dit pas ([M'û cAdansTelprit, & qu*il en eft 
une modification comme il devoit dire/, s*il 
n avoit entendu par- là que la perception de 
lobjet ^mais fculecnent qu'il tu,deflu$prùthe 
deVefpriti patrcequ'iji regarde cet être repre-^ 
fentatify comme réellement diftingué de iio- 
tre efprit auflî-bien^uc de lobjet. ^ 

Cela fe voit encore en ce qu jl dit dans la, 
parole fui vante , que Tame , & tout ce qui éft, 
daiis Tame , comme fes penfé^lT^ & fes ma- 
nières de penfer j fe voit fans idées : ce qui 
feroit une contradidion vifible > fi par l'idée 
d'un objet,'^ on a'entendoit autre chofe^y^r 
la perception de cet objet. Car ce feroit dire 
que Tame s'aperçoit fans s'apercevoir ^ & 

3u'elle fe connoît fans fe coonoître* Il eft 
onc clair qu*il a voulu marquer par-là,qu*a^ 
fin que Tame fe connoifle elle n'a pas befoin 
d'un être refrefenté^tif^ qui fuplée à fon ab*-, 
fence^ parce qu'elle eft toujours prefente à 
foi -même. 

Enfin )CC qu'il dit à la fin du Ch. montre af- 
fez que ce qu'il entend par ce mot d'idée en 
cet endroit ne peut être la perception de V ob- 
jet^ mais un être réprefentatif ^ qui tient la 
place de l'objet dans la connoiffance des cho- 
ies matérielles , à caufe qu elles font abfentes, 
oc que l'ame ne peut voir que ce qui lui eft 
prêtent* 
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^Je parle principalement ibi des ehofeisma^ 
Hriêliesy qus certainement ne peuvent s'unir 
à notre ame 9 de la façon qui efi, neceffaire , 
afin quelle les aperçoive 5 parce qu'étant éten- 
dues ^ ^ l^ ame ne l'étant pas^ il n'y a point 
de proportion entrelles^ Outre que nos âmes 
ne fortênt point du corps pour mesurer la gran- 
deur des deux ^ & par conséquent elles ne 
peuvent voir les corps de dehors , que par des 
idées qui les représentent. C'efi de quoi tout le 
monde doit tomber d'accord. On ne pouroic 
parler avec plus de confiance, quand on n'au- 
roit à propofer que deschofesaufli claires que 
des axiomes d^ Geomecrie. Auffi pourfuit-il 
du même ton. 

Nous ajfurons donc qu^il eft absolument ne^ 
ceffaire que les idées , que^nous av^ns des corpsy 
& de tous les autres objetsique nous n^aperce^ 
vons point par eux-mêmes y viennent de ces mê^ 
mes corps & de ces objets j ou bien que notre 
ame ait la puijfànce de produire ces idées : ou 
qUe Dieu les ait produites avec elle en la créante 
ou qu'il les proàuife toutes les fois qu'on penfe 
quelque objet : ou que l'ame ait en elle-même 
toutes le s perf citions quelle voit dans^ee s corps: 
ou enfin quelle foit unie avec un être tout- 
parfait y CT qui renferme généralement toutes 
Us perfeBions des êtres créez». 

%\ / Si 
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Si ces prétendus étrei reprefematlfs «des 
corps n'étoient pas de" pures chimères > ja- 
vouerqis fans peine c^u il faudroit qu'ils fç 
trouvaflfenc dans notre ame par quelqu'une 
de ces 5. manières. Mais , comme je fuis per? 
ifuadé qu'il n'y a rien de plus chimérique > 
j ai le dernier éconnement de ce que notre 
ami, qui a détruit tant d'autres' chimères 
fcmblahles , ait pu donner dans celle-ci. 

L a conclufion aie même air de confiance, 
mais accompagnée de quelques termes mo- 
deftes , dont ne laiflent pas de fe fi^r vir ceux 
<]ui font le plus perfuadez qu'Us n'avancçm 
jrien qui ne foit de la derrière clarté. • 

Nqus nefaurionsvoirlesobj^etsquen Vune 
de ces manrrcs. Examinons quelle efi celle 
qui femhle la plu s vrai^fcmblable de toute s fans 
fréocupatien^ & fans nous effraie r de la diffl'- 
culte de cette quefiion : peut- être que nous la 
refoudrons ajfez clairement i quoique nous ne 
prétendions pas donner ici de s démonjlrations 
incont^fiables pour toutes fortes de perfonnes y 
tnais feulement des preuves tres-aonvaincantes 
pour ceux au moins qui les méditeront a<vet une 
attention ferieufe , car on pafferoit peut- être 
pour téméraire , fi l'on parloit autrement. 

Et moi , Monfieur > je ne crains point de 
pafler pour çémeraire en vous difant deux 
rhofes. L'ciie que çesîdéçs ,prifes pour des 
êtres reprefentatifs , 4iftjngueai dçs.percep- 

., , . tioûs. 
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tîpns n'écîint point néceffaires à notrç ame 
|>o^ur yoir les çprps , il n'eft par conféquent 
nullement neceflaire qu'elles foient en elle 
par aucune 4^ ces cinq manieres.L'autre quç 
la moins vrai-fcmblable de toutes ces manie*- 
res, & p^.rUqii€lle on peut le moins expliquer 
comment notre ame voit les corps , eftcel* 
le que notre aôii a pre'ferée à toute? les au- 
tres. 

, ^^r—. ^ ' — : -r— ~» ^ 

G H A P ; T R E V. 

^AH Von, feut prouver géométriquement la 

fàujfetéjdes Idées jprifespof^r des êtres rd-? 
prefentatifs. D^)î;^///W^ , Axiomes ^ De* 

mandes , fourfervir de principej k M s de-^ 
monjlrations* 

JE crQÎ , Monfîçur , pouvoir démontrera 
notre ami la faufleté de ees êtres reprefen^ 
tatifs y pourvu qu'il feveuille rendre de bon- 
ne-foi a ce qu'il a lui-même dit tant de fois 
que Toti. devoit obferver , pour trouver la 
vérité de la Metaphyfîque , aufS-bien que 
danîi lès autres fciences naturelles , qui eft de 
ne recevoir pour vrai que ce qui eft clair 6ç 
évident, & de ne fepoint (ervir de prétendues 
tntitez, , dont nou5 a^avons point d'idées clai-' 
jfes, pour expliquer les efFets de la nature, foit 
corporelle , foit fpirituélle. Je tenterai mê- 
me de le prouvey par la méthode des geo- 
,TOeties. DE-*. 
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DEFINITIONS. 

i- J'apelle ame ou efprit la fubilance qtif 
^enfe. , 

%. Pcnfer, connoîcçC) apercevoir, fontkk 
inême chofe., 

3. Je prens auflî pour la miême chofe /V-- 
dée d'un objet & la perception d'un objet. Je 
laiffe à part s'il y a d'autres chofes , à qui on 
puifle donner le nom d'idée-. Mais il eft certain 
qu'il y a des idées , prifesen ce fens, & quex^s 
idées font , ou des. attributs , ou des niodifiça* 
tions' de potre amç. 

4. Je dis qu'un objet e(t prç fent à noçrç ëf- 
prît , quand notrçefprit l'aperçoit & le col»- 
noît. Je laiflTe encore à examiner s'il va une 
autre prefence de l'objet préalable à la con- 
noiflance, & qui foit néceffaire 4 afin qu'il 
(bit en écat d'être connu. Mais il eftcerts^in 
que la manière dont je dis qu'un objet eft 
•prefent à rçfprit, quand il en elt conn^>ieft in- 
conteftable 5 & que c^eft ce qui fait dire qu'u- 
ne perfonne que nous aimons , nous eft fou- 
vent prefente à refprit, parc« quo nous y 
penfons fou vent, 

5. Je dis qu'une chofe eft ohjeBivement 
dans mon efprit , quand je la conçois. Quand 
je conçois le foleil , un quarré , un fpn : lefo- 
Icil, le quarré, ce fon, font objedivement 
dans mon efprit , foit qu'iUifoieiUoii qu ils ne 
(oient liors de mon eCpris^ ^ 

^.J'ai 
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C J ai die que je prettois pour la mémo 

chofe la percepùon^ & l^ldée. Il faut néan-. 

moins rertiatquei* que cette chofe , quoique 

unique i a deux raports : l'Un àTame quelle 

modifie : TaUtre à la chofe aperçue , entant 

qu'elle eftobjeâivement dans lame r& que 

le mot de perception marque plus direttement 

lepremîerraport,& celui d'idcç le dernier. 

Ainfi /^ /^^rre^^/V* d'un quarrc marque plus 

diredement mon ame comme apercevant; ua 

quarré: & l*ldée d'un quarré marque plus 

diredement le quâri'é>èntani qu'il cft obje^i^ 

•i;^wfi^/ dans mon efprit. Cette remarque eft 

très-importante pour réfoudrè bcauc0lip de 

difficultez, qui ne font fondées que fur ce 

qu'on ne comprend pas aflez que ce ne font 

point deux entitei différentes i mais une mê^ 

tne modiiicacion de notre ame , qui enferme 

eOfentiellement ces deux raports > puifque je 

ne puis avoir de perception , qui né foit tout 

enlemble la perception de mon cfprit comme 

apercevant » & la perception de quelque 

chofe comme aperçue , & que rien auffi ne 

peutêtreobjedivementdansmonefpritrqui 

eft ce que j'apellc idée) que mon efprit no. 

l'aperçoive. 

7* Ce que j'ei^tens par les ètte$ reprefen-^ 
tatifs , entant que je les combats comme des 
cntitezfuperflucs , ne font que ceux que l'on 
^ imagine ctretéêlleraentdiftinguez des idées, 

' prifes 
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prifespoiir despercentiofas. Car je li'âî garde 
de combattre toutes fortes d'êtres ou de mor 
dalitez reprefentatives : puifque je foûtie i>s 
qu'il eft clair , à quiconque fait réflexion fur 
ce qui fe pafle dans foh efprit > que (outes nos 
perceptions font àts modalitez éffeatieile- 
ment refrefentati'ves. 

8. Qiiand on dit que nos idées & nos per- 
ceptions ( car je prends cela pour la même 
choit) nous reprefentent les chofes que nous 
concevons , & en font \ts images , c'eft dans 
tout un autre fens , que lorfqu'on dit que les 
tableaux reprefentent leurs originaux, te en 
font Ifes images ^ où que les paroles pronon- 
cées où écrites font les images de nos pen- 
(éts. Car , au regard des idées , cela veut di- 
re que les chofes que nous concevons font ob- 
jeSlivement dans notre efprit & dans notre . 
penfée. Or cette manière a être ohjeiiiverr/ent 
dans Vefpit eft fi particulière à Tefprit & à 
la penfee , comme étant x:e qui en fait par- 
ticufierement la nature > qu'en vain on cher- 
cheroit rien de fcmblable en tout ce qui li'eft 
pas efprit & penfée. Et c'efl , comme j'ai dë- 
. jaremarquécequi aiirouillé toute cette ma- 
tière des idées de ce qu'on a voulu expliquer 
par des comparai fons , prifes àits chofes. cor- 
porelles , la manière dont les objets font re- 
prefemez par nos idées > quoiqu'il ne puiflfe y 
avoir fur cela aucun vrai raport encre les 
corps & les efprits* > Quand 
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5. Quand ]e dis que PJdée eft la même 
chofequc Iz perception % j*entens par la per- 
ception tout ce que mou efprit conçoit, fojç 
par la première aprehenfipn qu'il a des chor 
les 9 foit par les jugemens quil en fait, foit 
par ce qu'il en aécouvre en raifonnant. Et 
ainfi , quoiqu'il y ait une infinité défigures, 
dont je ne connois la nature que par de longs 
faifonnemens y je ne laifle pas > lorfque je les 
ai faits , d'avoir une idée auffî véritable de ces 
figures , que j'en ai du cercle ou du triangle, 
que je puis concevoir d'abord. Et , quoique 
peut-être ce ne foit auflî que par raifonne- 
ment que je fuis entièrement aflTuré qu'il y a 
veritabtement hors de mon efprit une terre , 
un foleil & des étoiles,ridée,qui mereprefen- 
te la terre , le foleil & lés étoiles , comme étant 
vraiment cxiftant hors de mon efprit , n'en 
mérite pas moins le nom d'idée ^que (1 je l'a^ 
rois eue , fans avoir eu befoin de raifonner. - 

10. Il y a encore une autre équivoque à 
démêler. Cefl qu'il ne faut pas confondre 
Vddée d'un objets avec cet objet conçu , à moins 
qu'on n'ajoute entant qu'il efi objedivement 
dans l'ejprit. Car être conçu ^ au regard du fâ- 
letl qui eft dans le ciel , n'eft aucune denoi&i- 
nation extrinfeque , qui n*eft qu'un raporc 
à la perception que j'eii ai. Or ce n'eft pas 
cela que l'on doit entendre , quand on die 
que l'idée du foleil ejl le foleil même ^ entant 
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qu'il 9 fi ohjeBivement dans mon efpjii. Et cô 
qu'on apelle être ohjeSUvtment dans L'ejprit 
n'eft pas feulement être l'objet , qui elt le 
terme de mapenfée , mais c'eft ç,tre dansmon 
cfprit; inteUigiblemenr^ comme les objets ont 
accoutumé d'y être : & l'idée du foleil efl 
le foleil > entant qu' il efi dans mon ejprit , non 
formellement comme il efl: dans le ciel > mais 
cbjeâfivement^ c'eft-à-dire> en la manière que 
les objets font dans notre penfée , ce quieft 
une manière d'être beaucoup' plus imparfai- 
te , que n'cfl: celle par laquelle le foleil efl: 
réellement exifliant» mais qu'on ne peut pas 
dire néanmoins n'être rien , & n'avoir pas be- 
foin de çaufe. 

ï I . Quand je dirai que l*ame fait ceci ou 
cela» &;au elle a la faculté de faire ceci ou ce- 
la » j'entens , par le mot de faire , la percep- 
tion qu'elle a des objets » qui efl unede fes mo- 
difications> fans ifie mettre en peine de la eau- 
fe efficiente de cette 'modification , c'efl-à- 
dire * fi c'eft Dieu qui la lui donne , où fi elle 
fe la donne à elle même. Car cela ne regar- 
de point la nature de*s idéesy niais ^feulement 
leur origine » qui font des quefbions toutes 
différentes. , 

II. J'apelle/jr^/^/ie pouvoir que je fai 
certainement qu'a une chofe ou Ipirituellc 
ou corporelle ,.oa d'agir , ou de partir, ou 
d'être (JLunQ telle 9U celle manière , c'eft-à- 
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8îre > d*avoîr une telle ou celle modification, 
13. Et , quarîd cette faculté eft certaine- 
ment une propriété de la 'nature de cette 
chofe , ye dis alors, qu'elle la tient de T Au- 
teur 4efa nature , qui ne peut être que Dieiu 

AXIOMES. 

I. On ne doit recevoir pour vrai) quand 
on prétend fa voir les chofes par fcience i que 
ce que Ton conçoit clairement. 

t. Rien, ne nous doit faire douter de ce 
que nous fa vous avec une entière certitude y 
quelques difHcultez qu on nouspuifie propo- 
fer contre. 

3. Ceft un vifîble renverfement d'efpric 
de vouloir expliquer ce qui eft clair & cer* 
tain par des chofes obfcures & incertaines. 

4. On doit rejetter comme4maginaire de 
certaines entitez, , dont on n' a aucune idée 
claire, ^ qu'on voit bien qu'on n'a inventées 
que pour expliaûcr des chofes qu'on s'ima-r 
ginoit ne pouvoir bien comprendre fans cela. 

5. Et cela eft encore plus indubitable y 
quand on lespeut fort bien expliquer fans ces 
c;^//>^^ inventées par les nouveaux Philofo- 

phes. 

6. Rien ne nous eft plus certain que la 
connoifTance que nous avons de ce qui fe 
paflfe dans notre ame > quand nous nous ar.^ 
tétoos-li. Ilm'eft très certain , par exexn« 
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j)fe , que je conçois à^% corps Quand je croj^ 
concevoir des corps , quoi qu'il puifle n'être 
pas certain , que les corps que je conçois , 
ou foient véritablement , ou foienc tels que 
que je les conçois; 

» 7. Il eft certain , ou par la raifon , en fu- 
pofant que Dieu ne fauroit être trompeur, ou 
au moins par la foi , que j'ai un corps , & 
que la terre j le foleil % la lune y & beaucoup 
d'autres corps que je connois comme exiftans 
hors de mon clprit » exiftent véritablement 
hors de mon efprît. 

8. Laconféquencceftiîcceflairederaac 
au pouvoir, c'eft à-dire , qu'il eft certain qite 
ui fait une chofe éprenant largement le mot 
e faire félon la 1 1 . définition ) a le pouvoir 
de la faire , & par conféquent que* l'on doit 

dire qu'il a cette faculté félon la iz. d^fi^i* 
tion. 

DEMANDES. ^ 

Je demande que chacun faCTé une ferieu* 

fe reflexion fur ce qui fe paffe dans fon ef- 

prit , lorfqu'il connoît diverfes chofes , en 

confiderant tout ce qu'il y remarquera par 

unefimple vue > fans raifonner, ni chercher 

ailleurs des comparaifons prifes des chofes 

corporelles , & en ne s'arrêtant que fur ce 

qu^îl verra être fî certain qu'il n*en puifle 

douter. 

£t > fi quelqu'un ne lé peut pas faire de 

' lui- 
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luî-mcme , je lui demande qu'il me fuîve 
& qu'il examine de bonne foi > fî ce que je 
dirai m' être clair , ne lui ferïa pas auffi clair & 
certain. . 

ï, Jefuisafluré que je fuis i oarce quej'c 
penfe j & qu ainii je fuis une liîbftance qui 
penfe. 

z. Te fuîsphis certain que je fuis , que je . 
ne le luis que j'ai up corps , ou qu'il y a d'au* 
très corps. Car je pourois douter qu'il y a 
des corps que je ne pouroîs pas pour cela 
douter que je ne fuue. 

3. Je connôis l'être parfoît,Vêtre même, 
rêtre univrerfel î & ainfi je ne puis doutçr 
que je n*en aïe l'idée , en prenant Vidée JCutP 
objet pour la fereeftion d'un objet , félon la 3# 
définition. 

4. Je fuis afluré que je connoîs des corps ^ 
quand je pourois douter s'il y en a qui exif- 
tent i car il me fuffit que je les connoiffe con^ 
me poffible^. Et quand je connoîtrois ua 
corps comme exiftant qui ne le feroit pas , je 
me tromperois en cela ; mais il ne feroit pas 
moins vrai que ce corps feroit objeâ:ivjement 
dans mon efprit , quoiqu'il n'exiftât pas hors 
de mon efprit i & ainfi je le connoîtrois feloa 
la définition 4. 

5. Qiiand mes fens nepouroient mWuref 
de l'exiitence des chofes matérielles y la rai- 
fon m'en aHureroit > en ajoutant à mesfetici^ 

mens 
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mens que Dieu ne fauroit être trompeur. Et 
Çï je n'en étois^ pas entièrement alTuré par la 
râifon , je le faurois au moins par la foi ( ce 
que je dis pour mettre la choie dans la der« 
niere certitude, à l'égard même de l'Auteur 
ie la Recherche de la Vérité. ) Etparconfé- 
querit à moi , qui ai la foi outre la raifon y il 
m'eft f rès-certain que quand je voi la terre , 
lefoleil,les étoiles, des hommes qui m^ea-» 
trçtiennent , ce ne font point des corps ou 
des hommes imaginaires que je voi , mais les 
ouvrages de Dieu , & de véritables hommes 
que Dieu a créez comme moi. Et il ne m'im- 
porte qu'entre mille de ces objets il yenpuif- 
le avoir quelqu'un qui ne leroit que dans 
mon efprit 3 il me fuffit , pour ce que je pré-, 
tens , que je ne puifTe douter de quelque 
côté que me vienne cette certitude , de [a 
raifon ou de la foi; que pour Tordinaire les 
Iprpjque je croi voir font de véritables corps 
qui exiftent hors de moi. 

^. Il ne m'eft pas moins certain que je 
cotlnois une infinité d'objets engenerah & 
non feulement en partîcuHer: comme le nom- 
bre pair en gênerai , ce iqui comprend unô 
infinité de nombres , un nombre quarré en 
^gênerai > & ainfi des autres. Qu'il en eft de 
même des xorps , connoiflfant certainertient 
un cube en gênerai , un Cylindre , Une Py- 
ramide I quoiqu'il y en ait de chacune dç ces 
, efpeces 
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ifti^eces d'une infînicé de grandeurs differen- 



7. Je ne puis douter auflî que je ne con- 
noifle les chofes en deux manières y ou par 
une vue direâ:e ou par une vue exprefle- 
ment refléchie , comme quand je fais réfle- 
xion fur ridée pti la connoiflancè que j'ai 
d'une chofe , & que je Texamine avet plus 
d'attention , pour r^connoître ce-qui efl en- 
fermé dans cette idée , prife aii fens que j ai ^ 
dit dans la 3. définition. 

Si j'avoîs ici un petit Erajfe , je rinçcrroge- 
rois > comme on a tait fi ingeniéufementdans 
les Conversations Chrétiennes i & je fuis cer- 
tain qu*il me répôndroit fur toutes ces chofes 
qu'il eh eft parfaitement afluré. Au lieu 
que fi je lui demandois > s'il ne faut pas outre 
tout cela admettre de ces autres idées > qui 
font des êtres refrefentatifs » &c, je ne fuis 
pas moins certain qu'il me diroit , qu'il -n'en 
^ fait rien , qu'il n'a rien à dire fur cela, & qu'il 
ne répond que fur les chofes dont ila des. no* 
dons claires , & qu'il n'en a point de ces êtres 
refrefentatifs. Et pour l'Auteur de la Rechen^ 
che de la Vérité , je croirois lui faire tort ^ 
j 'a vois le moindre doute qu'il ne reconnût dé 
bonne foi qu'il n'y a rien en tout cela qui ne 
foit trcs-afluré. 

Mais j'ai encore à expliquer quelques au- 
tres termesi & quelques autres façons dje nar^ 
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1er , dont jen*ai rien dit dans les d€finhions\ 
parce qu'il m-aparu que cela demandoit pliii 
de difcours pour le bien faire entendre , & 
pour prévenir des difficultez, qui ne font fon- 
dées que fur des équivoques » qui rie font 
point encore affez démêlées par ce que j'ai 
dit jufquesici. Ceft ce que je traiterai dans 
le Chapitre fui van t. 

C HA PITRE VI. 

ExfUcation de ces façons de farlérj Nous ne 
. yoïons point immédiatement les chofes: ce 
font leurs idées qui font 1 objet immédiat de 
notre penfée. E/c'eft dans l'ideée de cha- 
que chofe que nous en voïons tes proprie- 
tez. 

IL femble d'abord qu'on né peut adinettre 
pour vraïes ces façons de parleir : Nous ne 
votons f oint immédiatement les chofes: ce font 
leurs idées qui font l'objet immédiat de notre 
f en fée i &c'ejl dans Vidée de chaque chofe que 
nous en voionsles froprietez,^ qu'on np loit 
obligé de recevoir la Philofophie des faufles 
Idées. Car on a de la peine à comprendre que 
ces façons de parler puiflent être vraies , 11 
outre les objets que nous connoiflTons il n'y a 

quelque chofe dans notre efprit qui les repre- 
fente. 
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Je ne réjette point ces façonsde parler, je ' 
les cro! vraies étant bien entendues. Et je' 
pttismême demeurer d'accord de'cette der- 
nière conféqucnce. Mais ie nié qu'il s'enfui-' 
ve de là qu'on foip oblige d'admettre d au- 
tres idées que céHcis que j'ai définies daqs le 
chap. précèdent > def. 3.^.&7. qui n'ont rien 
de commun avec les êtres rivrefentatifs dîf- 
cinguez des perceptions, qui font les Teuls que 
je combats , comme jeràî marqué particu- 
lièrement dans la 7. définition.' 

Pour bien' entendre tout ce<:i il faut faire; 
deuxou trois remarques. La i.eû que notre 
fenfée oh fercéfiion eft eïTentiellèment re- 
flechiffante fur eHe-même : ou', ce qui fé dît 
pins heureufemfent en Ijâtin, efifuiconfcia. 
Car je ne penfepoint , que jtenè fâche que ié 
perrfc. Je ne connoispoint Utt quarré que jé 
ne fachequéjelécorftiois: je pe vois ppinj: 
lëfoleîl , ou pour xriettjie la chofe hoi-s'dè 
tout doute , ]0 lie iri'îmaHhe point voir le 
fokH , que je nfefoîs c^rta/n.qué je m'imagitië 
de le voir, jié puis quelque .téths après ne mê 
pasfeavenlir iglqfe j'ai conçu tçflLe & telle chôi- 
te* î mars datts le rems que je là conçois , je fai 
que je la coijçcrfs* Onpeut vdîr cequéS. Au- 
guftiri dit fur cela dans le ip Jî vre de la Trînî* 
te, en. ïo. . ' 

•La i. efft'qu^outre cette reflexion qu'on 
■peut apdler'^/^/fa^//if , qut fe rencontre dans 

G toutes 
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toutes nos perceptions i il y en à une autre 
plus exfrejfe » par laquelle nous examinohs • 
notre perception par une autre perception , 
comme chacun l'éprouve Êtns peines mr tout 
(fans les fciences > qui ne fe font formées que 
par les reflexioijis que les hommes ont faites 
fur leurs propres ^^rff///Wi : comme lorf- 
qu'un Géomètre laïant conçu un triangle ,. 
comme une figure terminée par. trois lignes 
droitçs, a trouvé, en examinant la perception 
qu'il avoit de cette figure , qu'il faloit qu eU 
le eût trois angles , & que ces trois angles fuf- 
fent égaux à deux droits. 
' Il n*y a rien dans ces deux remaques j qui 
uiflfe être raifQnnablement contefté. Or 
oignant à cela ce que nous avons dit dansiesf 
définitions 3. '6. èiyé il s*enfuit que tout^ 
perception étant. eflentîellcment reprefenta- 
tive de quelque chofe , & félon cela s'apeU 
lant /^ir> « elle ne peut être.efrentiellement 
réâechilTante fur elle-même > que fon objet 
iinmediat ne foît cette /Vi/^,.c*eft-à- dire > la 
realité ohjeSiive de la chofe que mon éfprit eft 
dit apercevoir x de forte que , fi jepenfeaufo- 
îeil , la realité objctlive ciu folcil , qui eft pr-c- 
fente à mon efprit , eft l'objet immédiat de 
cette perception j & le foleil poffible ou 
exiftant » qui eft hors de mon efprit > en eft 
Tobjet médiat , pour parler ainiî* Et ainfiron 
voit que fans avoir recours à d^ êtres refn^ 

fintahfi 
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fentaftfs , diftîrtguez des perceptions , il eft 
très- vrai cii ce fens que non feulement au re-^ 
gard des chofes matérielles % mais générale- 
ment au regafdde toutes chofes > ce font nos 
idées que nous voïons immédiatement y &,qui 
Çontl' Qbjet immédiat de notre fenfée 5 ce qui . 
n empêche pas que nous rie voïons aufli par 
ces idées lob) et, qui contient formellement 
ce qui n'eft c^u'ohjeéfivement dans Tidée : 
c*«ft-à-dire, par exemple,que je ne conçoi- 
ve Têtrc formele d'unquarré, qui eft o&je- 
(iivement dans l'idée ou la perception quô 
j*ai d*un quarré, 

Mais , afin qu*on ije crôïe pas que j'aïe in* 
venté cela pour me tirer de cette difficulté, 
r Auteur de la Recherche trouvera la même 
chofe dans les Méditations de M. Defcartes 
lorfqu'il entreprend de prouver geometrî- 
Guement réxiftence de Pieu & l'immortalité 
ûeTamç, en répondant aux fécondes objec- 
tions^ On n'a qu'à çonfidcrer pour cela la a* 
& la 5. défînitionde cette méthode géométri- 
que , que >e mettrai en Latin & en français, 
parce que le Latin riie paroi t plus net, 

Id£v£ nomine inteitigo cujuslibet cogita^ 
tionis formam iUant , fer eut fus IMMÇDJ A- 
T A M ferceftionem ipfius ejufdem eogitationis 
CONSCIUS fum % adeo ut nihil f^Jjimverhis 
exprimere intelligendo id auod dico , au in ex 
hoe ipfo eertus ftm inme ejfe ideam ejusquoa^ 
vetbis illis JignificMur. Qx fer 






5>^ Def. ^rayes & des f^mfes 

Per RE ALITATEM OBJECTI V AM 7ies 

inteài^o ^ntitatem rei reprejemat^ fér iàcAm 
quatensis eflinideai eodemque mido âicifo- 
tep perfeèlo (>hjeifiva , artificiumohjtÈii^ 
vum, &c. Nam \ quACuwque ferèipimus tam- 
quam in idearum objcSiù , eajunt in if fi s idcis 
ol?J€cîive. 

,, V^r h nom d'idée y j'entens cette forme 
i , de chacune de nos penfées , par la pcrcep- 
j', tiori irri médiate de la cjiielle nous avons ci^- 
,, noiflance àc ces mêmes penféej. De force 
que je ne puis rien exprimer par des paroles , 
lorfque j'çnten^ ce que je dis, que de cela 
même il ne foit certain que j'ai en moi Tidëe 
de la chofe qui çfl: fîgnîiîée par me? paroles. > 

, , Par la réalité obje6îive d'une idée , j'en* 
» itehs l'entité pu Vctre de la chofe reprefen- 
,\tee par cette idée > entant que cette entité 
, , eft clans l'idée, .& de la même façon on peat 
5', dire , uneperfeclipn objeÛive , un artifice ob* 
5 ^je&if y &c. Car tout ce que nous conccr 
j , vqns comnîè étaqt dans les objets des idéeç, 
,/, tout. cela eft objectivement ou. par repre- 
, , fedtatioii dans les idées mêmes. 

Il parôît par ces deux définitions 9 auflî 
tien que par beaucoup d'autres chofes , qu'il 
dit.dans fa %. Méditation & dans la 5. que c0 

u'il apelle idée >^& fur quoi il fonde enfuitç 

es demonftrations de Dieu §ç de l'ame , n efl 
^oint léelleraenc diftiiigué.de xiotre ,penféa 
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ou percepç ion > 'mais que c cft notçC; pcnfee'^ 
même , entant qiCellocoûiicntobje^ivemeJ^f ; 
ce quieft forraellemencclans lobjèt. ^t il pa- . 
roîc queç*eft'cètte idée qu'il dit êcre Tobjet 
immédiat de notre penfée,^^r cujusimmedia^ . 
tam percéptioncm , &c. p^rcé queia penféç fe 
connoit foi-même , & que je ne penlç à .rien^ 
cujus non coi^fcius fim.lEx^Zt conféquentr il 
n'a pas ea befoin > non pluîs que n?ioi , d'avoir 
recours à un être reprefenfafify.di^\ng\sé 
de ma penfée» pour adnreftr^ ces propqficioiis 
qui font très^vraïes étant bien entendues : 
^e cejont les idées des ch^fes^que nç4^svospn/ 
immédiatement : ou ^ue crejt^ ce q%i efi, V objet 
immédiat de notre fen^éf. . : . r : ' . » 
Ce n'eftiencore qu e^ Çjefens qu'il preo^J le 
mot d'idée 4ans cecteprppçAcion , qu'il pré- 
tend avec raiibn être le fondçment de toucei 
les fciences naturelles: Tout ce que je yoïçLai^ 
rement être enfermé daxfi l'idée d'une chafc 
f eut avec vérité être affirmé de cette chofe^ Si. 
confultantf idée quej'^id'up çriaagl«.(;par 
une reâqdoo fur la ^erpeption que j'çq ai Y 
je trouvç que régalitq de fes trois angles^ à 
deux droits eil enfermée xdans pertes ideç oa 
perception > je puis affirmer avec verifequç 
tout triangle a trois j^lgle/l égaux ^^ 

• '. <l.i*.>t«-' .... p. 

Ec enfin c'^ft çn p^qaJK toujoi^s le mot 

d'idée 4mfkm^^.(èi^Hkt¥iP p«is*t»ilï« 
. • . ' '. repre- 
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rcpreren'tàtifjdîftingué dç laperception,qu'iI 
a prouvé Texiftence de Dieu par une démon* 
ilracion que CA»teurde la Recherche de la fV- 
rité dit ( p. xoi. ) en èirtla plus belle freu^ 
i>e , la plus relevée f la flus folide . & laprc'- 
miere , c*eft-à dire » celle qui fufofe le moins 
de chofcé La voici. 

Tout ce qui eft manifeftement enferme 
dans ridée d'une cho& > enpeucêcre affirmé 
avec v^rké. 

Or Texîftence néceflaire eft manîfeftement 
enfermée dans l'idée que nous avons^ous de 
récre infinimeoc parfait : 

On peut donc affirmer de l'être infiniment 
parfait > qu'il eft Çc qu il exifte. 

11 eft vifible que dans cette démonftration 
le mot £idée ne fe peut prendre que pour la 
perception de rêtre partait, & non pour Té- 
tre parfait même entant qu'il eft intimement 
unià notre ame pour y tenir lieu dé cet être 
feprefentatif , diftingué à^ perceptions dont 
on fupofe que nous avons befoin pour con- 
cevoir les chofes matérielles. Car, en prenant 
le mot dV^rVdans ce dernier feiis i cette dé-^ 
inohftratîon que notre ami dit être jî heRe tp 
relevée v& fi folide y ne feroit que le fophif^ 
me qu'on appelle /fW/^;^ de principe s puîf- 
que je ne pourois tirer la conçlufion , donc 
Vênèpaifait exi^^ qu'en fupofant dans la 
fninéarè*'qu'il cik-par lui-même intimement 
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um kmonatffi ,&: par cpnifequent qu'il exifte. 

J'apurai Qccaâon de parler de cela plus au 
long en un autre endroits Toui; ce que j 'en . 
veux conclure ici eft que je n*ai point beibin 
de reconnoicrè d'autres idées, que ceHe^que 
jaidéfiniçs qui ne font point diftingùees des. 
perceptions , pour demeurer d'accord de la 
vérité de ces façops de parler : Nous m vohus 
foint immédiatement les chofes % & cefo^nt leurs 
idées qui font l' objet immédiat de no$ pensées. 

On voit AtTSSi ce qu on doit enten- 
dre , quand op dit c^cc'efidans l'idée de cha^ 
que chofequon en voit les propriété z^^ fiic rien 
aÛurémehta'eft plus i^ptile.pour cda > quq^ 
cet être reprefentf^tif àdOàn^é des perçep-^ 
cions 9 duquel on voudroit que notre efpric 
eût befoinpQur çoQcevojj; les nombres &l'é* 
tendue. 

Je ne puis mieux faire , ce me femble>poar 
eclaircirçela» que de prppofer un-exemple» 
où je neiqpoferai rien que tout, le n^nde ne 
reconnol({e (e paJTer ainfi dan^s foJi;!; elprit^ 
pourvu qu'il ne porte pQim; fa vue ailleurs» 
& qu'il ne {b détourne.poi9C 1 penler.jcomr 
ment fe peut faire eal^i ce qu'il oe peut., paa 
dou«fr quines'y fafle. 

Le Philofophe Talés aïant à païer io« 00?^ 
vriers à uqe dragme chacun , compte ^o. 
dragmes & les leur donnç. Cela ne s'eil pu 
Caire qu'il n'y ait eU aumoin^ detaucpçrcep* 

- ' tious 



5?' ,, l>es vràft5'& desfduffes 
tîonsd^tisfohcfpfit , Ypnt àf là^ hommcsV 
Tau rire de lo. drâgniesi. Et j'avertis une fois 
potif toutes qii*/^< 6c perception tï'tik dans 
mon Dijâbîonnaire t|uè la mçme çhofe : & 
qu aihfi î x^uand jéiroefervirâi âiivùoKÏidée 
ou de Yidfc d'un èhjdiy je n*entendrai par là 
<p,eia perception d'^imohjet^ 

Etant de loifir il fe met à rêver i & confî- 
derant ce qu'il va dé comman dans cesdeux^ 
percepth>^s>oniaéesV (]}ii cGl que dans l'une 
ou dans Taurre îLv a io. il en retf^ànche ce 
qu'elles ont dé particiilîèr , & il en fait unâ^ 
idée àtjftraite au nombre de 20. qu'il peut 
èn{ùké'a:{4îiqu.er-à izpiipHevà^^ 
à zovftadcis. CeIVtf|te 3,. idée au' perception: 

Jl i^i¥i(c dèplits iJè'yéfletliir fur çettejdéé 
âbfti^îPë'dii riombtt'aé itf; c^eft^'dii-ejqu'il 
la confidere avec plus d'attention par une 
vW^ii<c?Hècbîë^, quî eff'pné des ^JlîîsI 'admira* 
Wës'feculiieéBé nlSèVë cforit. ' Et^fet^prémiere 
xWfm y déçmivi^^', qfa^ pthit être 
\)âftôg.éxn deux^rtroMer ^ald^;.'%^ 
«fâMWtîé'tid'èù^^^^^ ïôf- 

de 21. ne;fe pourpit;^tts,piii^iâéer;eifdètî« 

te, fcroît 

de mettre i o .* d' mi i&tè k t ù #é î^^ùt re. ' Et 

4xlâ Itiîfàirjùjér qu'il eft bofh'ûèf drftinguer 

• ' par 



par des mots particuliers les nombres qui (e 
peuvent ou ne fe peuvent pas partager en 
deux moitiez égales , en âppellanc les tins 
fairs 5 & les autres mpairs* 
' Confiderant enfuitecequieft encore en- 
fermé dans cette idéc^ ou perception du noni-» 
bre de lO. îî> recherche quelles mefures il 
peut avoir, c'eft-à-dlrC) quels nombres étant 
pris tant de' fois font juftcment ce nombre de 
loi II commence par l'unité ^ & îl voit tout: 
d'un coup. que l'unité en doit être une des 
mefures, puifquerunitéprife vingt fois fait 
lo.D'olirleftaîfédefaiceune règle généra- 
le , qui eft que l'unité eft la méfure de tous Jei 
nombres , puîfqu'elle Teft de foi-mcnic »» 
étante» , ôc^"*s chacun de tous )es autres 

nombres hVft qu'une certaine multittrdè d'u- 

• .,.-«1 •"•**.«» 

nitez- ' ' • . . . ' - 

Il prend 1. eiifuite, & îl trouve que 4i''ëft 
encore une inefure de lo. Car en comptant 
deux à deux , 1.4.6. &c, après avoir fait çèli 
dix fois , il arrive juftement à lo. • "^ ^P^^^ 
»• Il prend 3 -^ & il trouve que ce n'eft poîrft 
une mefurè de xo. Car , éh comptant rroiV à 
trois , 3. 6. 9.11. &c. après avoir fait Cela 6. 
fois, il arrive à 18. après qubîiln'y apluî^uc 
2. jufquesà lo^ 

Il prend 4. & trouve que c'eft uiie mcûire 
de 10. par ce que 4. pris 5.ïois fait juftenknc 
-io.- • * . • * ' , 
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n trouve la même cfaofe 4e 5. parce que 
5» pris 4, fois fait juftement zo. 

Il trouve enfuice que ni 6. ni 7% ni 8* ni j?. 
ne peuvent être des mefiiresde vingt , par ia 
ipèmc raifon qu'il a trouvé qUe 3* ne le pou- 
voitctre. * 

. Mais il trouve que i o. en eft une mefure^ 
parce que 1 o, fois %. font xo. 

Mais que ni ik ni. ix. ni 13. ni 1 4« ni 15. ni 
lé. ni 17. ni 18. ni 19* ne peu vent>étant pris 
lant de ^ois, faire juftement lo* Et ainfi n'eft 
peu vent être la mcfure. 
. Mais que 3^0* la peut être 3 parce qu'une 
jfbis 10^ ei£ zo. 

Il fait enfuite fur tout cela diverfes autres 
^flexions. 

. \.2lU que pouvaiït y avoir des nombres > 
qui n*ont point d'autre mefure que Tuoité & 
eqx mêmes > il eft bon de leur 4onner un nom 
qui les diftînguc dés autres , Çc <}U qn les peut 
apeller nombres premiers* 

La z» que tous les nombres pairs , pouvant 
-^ctre partagez en deux moiticz égales , ont 
^tousx* pour leur toefure. 

La 3- que de tous les nomJDres pairs il n'y a 
que r< qui foit un nombre premier^ parce qu'il 
Jeft le feul de tous les pairs qui n'ait pour me- 
fure que l'unité & foi-même. 
, te ne poufle pas cela plus loin.Majs voici les 
' réflexions que j'y faisv La i • que je ne fupofc 

aucuns 
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at!cuii$ êtres refrefentaùfs , maïs feulement 
que ce Philofophea eu d^abord les deux per- 
ceptions direâes de iq. ^hommes & de zo» 
dragmes , fans fe mettre en peine d'où il les a 
euës^Ët )e veux bien , fi on le Veut, que ce; 
foit Dieu qui tes lui ait données â roccàfîoa 
des niouvemens corporels qui {e font faits 
dans les organes de fesfe^s & dans fon cer-> 
veau. Quoiqu^il enfoit> de quelque opinion 
que Ton loi t fur cela, on ne peut nier qu^il 
ii'ai( ^u ces déu^ perceptions , puifque Von 
fupofe qu'il a aperçu >,qu'îl a conuu, ces %o^ 
hommes^ ces io. dragmes , & qu'il n^eft pas 
poflible ^ffi qu*il n ait aperçu, qu il n'ait 
connu ces %q hommes & ces zo. dragmes , 
pourvu qu'il ait eu ces deux perceptions ^ dp 
quelque part qu'il les air euçs , ce qu^ ne ré- 
garde point la n^atPure des idées , mais leur or 
rigine. 

L,a 1. eft,quèce5de«x/<?rréy>f/'(?;^/qae}*a. 
pelle /^/^Vi étant une fois pofées, on nç pput 
nier que lîotre efprit n'ait lafactiltéde taire 
tout ce que j'ai fait faire à ce Philofophe. Car ' 
nous le raifons tous les jours ^ 6c ainfi nous 
fommes aCTurez que nous lé pouvons f ai rc cer-? 
u(f.mafcie»eiaé* elama^te* fsientia > comime 
die S. Âugufttn. Qr c'éft'cela proprement 
qu'on doit melïtr voir les froprietez des cho^ 
jes di^ns leurs idées i voir dans Tidéc de l'é- 
tendue qu'elle 4oi« être dtvîljbic & mobile : 

Ha voit 
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voir dans l'idée de refprit que ce doit être, 
une fubflance diftfnguée réellement de la 
fubftance étendue :'Voir dans Tidéede Dieu» 
c'eft à dire , dans Tidée deTetre parfait,qu il 
faut nece0ai rement qu'il exifte : voir daçs IV 
dée d'un triangle qu'il faut necreflairement. 
que ces 3. angles foient égaux à deux, droits. 
On n'abcfoin pour cela que de comprendre 
que notre efprit ji le pouvoir de refléchir 
fur fes penféesî &;lorrqu'ilaunefois la per- 
ception d'un objet de le coniidcrer avec plus 
d'attention. 

On n'en peut pas douter: &c'efl^où dé-. 

Sendent toutes les fciences ^ \wv t(||t les ab« 
:raîtes , comme la Metaphyfique> la Géo- 
métrie î l'Arithmétique , l' Algcore^ Car on 
n'y fait autre chofe que de concevoir nette* 
ment &:diftinâ:ement les objets les plus fîm- 
les , à quoi fervent les définitions. On y joint 
es raports les plus faciles à connoitre entre 
ces oDJets {impies» ce qui fait les axiomes* 
£t de là par de fimples reflexions fur ces pre^ 
mieres conûoi{rances('& non fur des êtres re^ 
frefentatifs imaginaires ) on tire cette chaîne 
admirable de concluions > qui force parleur 
évidence tous les efprits raifonnables à s'y 
rendre , en vertu.de cet unique principe : 
^^e tout ce qui efl^of^tenu dans U vraye idée 
d\une chûfe ( c^ efi-ih^dire t dans la ferceptiou 
elûire que nom en Avons ) fnfent jêtre^affirmé. 
' - , „.:-.. ^ve$ 



l 



lihs y Ch(ipitre V L 6i 

àn/tc venté. Et il faut que ce foie Dieu qui 
nous, ait donné une inclination inyincible 
d aquiefcer à cela » & de le prendre pour le 
fondement de toute la certitude humaine >• 
puifque » s'il y a des gens qui peuvent dire de 
parole qu'ils,n'yacquiefcent pas , ils ne lai f- 
lent pas d'y acquifccr en effet , comme il pa- 
rotren ce que les fciences 9 ou ion s'aplique - 
uniquement à confulcer ces idées , c'çft-à-» 
dire > les perceptions naturelles que nous a« 
vous des choks^ & à pénétrer ce qui eft en- 
fermé dauy ces idées , telles que font T Arith- 
métique ,r Algèbre , la .Géométrie , fe font 
recevoir par tout le mondepour indubitables. 
Mais , comme mon principal but dans C0 
cbap. àété de démêler l'équivoque du moc 
immediarement»jc déclare ici que > fi par con- 
ctYoïr immeitaietnent le foleii , un quarré^ 
un nombre cubique > on entend ce qui eft 
opofé à les concevoir parlemoïen des^ idées > 
telles que Je lésai déHaies dans le chap.prece*** 
dent ^îc-cltrà* dire ■, par des idées non diftinc* 
tes des perceptions ; jedemeUre d acpord'que 
nous ne les voïons i^çÀntmm^iiatementy parr 
cequ'il eft plus, clair que le jour que nousi; nt 
lespouvons.voir , apercevoir , connoître »que 
par les perqeptions que nous en avons 1 de 
quelque maniene que ce (bit que qous . les 
aïons. Mais il eft clair auili que cela n'eft. pas 
moins vxai de la manière > dont nous conce* 
. . > voiofi 
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vons Dieu & notre ame % que de celle dont 
nous concevons lés chofes macerieiles. Que 
il par ne les pas conno^tre immeiiattmtnt oQ 
entend ne les pouvoir connoitre que par à^% 
êtus refrefentaiifs diftinguez des perceptk>ns 
jeprçtens que félon ce fens > cen eftp^^Jfeule- 
ment mi^ ^/^i/^pv^riti/ mais audi immfdiat€m€nf 
que nous pouvons connaître les chofes mate* 
rielles aum- bien que Dieu & notre ame,c'eft* 
a*dlre , que nous les pouvons connoître fans 
qu'il V ait aucun milieu entre nos perceptio4;),s 
^ roDJet : je di? nos peneftions ; parce que 
î'avouë que nous avons ibu vent befoia de la 
perception refléchie outre la perception dî^ 
reâe > pour les bien connoicre* 

Tout ce que deflus étant tfupofé 3^ je crot 
pouvoir démontrer la fauCetéde l'bypotkele 
de ces êtres refrefentafifs. Cm pour cela j^ 
Q ai beibîn que de fairedeux choies. L'une de 

Erouvçr clairement ^évidemment que tous 
:s principes &; toutes les preuves Jor lesquel- 
les on a bâti cet édifice des idées > n'bnt aucun 
fondement folide. L'autre de montrer que 
hou6 n'avons nulle neceffité pour connoitre 
tes chofes que Dieu a voulu que nous cpn^ 
nuffions de ces êtres reprefentatifsy diftinguez^ 
de$ perceptions. Erc'eft ce que j'efpere qt»^ 
Von vtxîZi pai^ iç&d^monftrattions âiiy;^nt;çs^ 
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Demonfiràtions contre les idées Prifcs fout 
* des £tre$ rép^efetitatifs > dijfmguez dei 
PerceHions^ 

Pfof&fîtions k démon tret^ 

Notre efprit n'a point befoîn pour cori»*- 
noitre le$ chofes materieUes de cer- 
tains êtres retrefiifUatifs » diftinguezdes per* 
ccpjions» Qubn prétend être neceflaires pour 
fupléer à i obfencede tout ce qui ne peut être 

par foi' même uni intimement à notre ame« 

..... «^ 

LDEMONSTkAtlON. 



tin principe , qui n eftapuïé que fur un<B 
expreflion ëquivoc|ué > qui n'eft vraïe que 
dans un (cm > qui ne regarde point la quef* 
tion qu'on veut réfoudre parce principe » & 
qui dans l'autre fensfupcXe fans aucune preu- 
ve ce qui eft euiqueftion « doit être banni d# 
la véritable Philoidphié* > 

Or tel eft la première chpfe que l'Auteur de 
la Recherche de la Firme' prend pour princijp4 
de ce qu'il veut prouver toucnant la nÀtur« 
des idées» 

Il ne pouvoir donc pécher plus cHJverte- 
ment contre fes propres règles > qu'en com^ 
mçnçantp^urilàtoii trahé oç UNatnrt des 

idées^ 



idées. Et il ne peut Ta voir propofe comme în-^ 
dubicable, que fiaupede Ta voir bien examiné» 
& pour s'être laîfle prévenir d*un fenciment 
communément reçu par les Philofophes ,n'à- 
ïam pas pris garde que c'étoit un refle des 
préjugez de Tenfance , qui n'écoit pas mieux 
ronde que cent autres qu'il a rejettez. 

Onnepeut nier la majeure, & TAuteur 
âtla Recherche de là Vérité ïdtrzmçÀns que 
pcrronne, vu le foin qu'il die par toutquc Ton 
doit prendre dans les fciences* de n*admettre 
pour vrai que ce dont la Vérité nous eft clair 
remem connue > & de ne s en fier fur cela à 
l'autorité de perfonne. . ^i . 

Il ne rîfte donc à prouver qgela mineure 
cequi eft bien facile , fes paroles font. Toupie 

, m&^dej tombe d^ accord que noii^s n-aferctvons 
foinples objets quifént hors de nom par eux^ 
mémei^. L'équivo^que èft dans? ces mots , far 
tu^X'J^émes} car ils peuvent êtrepris en deux 
fens; Là première qu^ils ne fefont point con- 
»oîcre à notre efprk»par eux-mêmes , c*eft-à- 
dire , qu'ils ne font point iacaaft <^ue nous les 
apercevons : &5qù'.il$ ne pîodùîfent point 
dans nqtre efpHt ie^ perceptions que nous i- 

" vous d'eux t comme on dicque-k matière ne 
fe meut point de foi-même ou par foi-mênys» 
paret qu elle ne fe donne poit^bi foi-même 

icm mouvement. Ce premierîfens'eft vrai^* 
mais il ne fait rien ih queftid^ x^t)! efb d^ia 

-^ • ^ Na- 
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Nati^re des idées , & lioii pas àt Xçxxr originje. 
Il eft clair auflî que ce n'eft, pas en ce fens v 
qu'il a pris ces mots. Car , ibûtenant comme 
il faiç,que Dieu eft Tauteur de toutes nosper-r , 
ceptions , il auroit dû mettre lame auflî bien 
que toutes les chofes matérielles entre les 
chofes que nous n'apercevons pqînt par elles- 
mêmes jpuifqueTelonlui c*eft Dieu , & non 
pasnotreame, quicaufe en nôtre efp rie la 
perception par laquelle nous l'apercevons. 

Il ne refte donc que le i. feris,danslequelil 
a pu prendre ces mots far eux-mémesycn opo' 
fant être connu par f^imêwe ( commcil croie 
que Teft notre anje quand elte fe connoîc ) , 
À être connu far ces êtres refrefematifs des ob^ 
jets difiinguez, des fercef tiens , dont nous a- 
vons déjsitantparié. Or le^ prenant en cefens 
c'eft fupofervifiblementce qui eft en quef- 
tion avant que de Ta voir établi par aucune 
preuve : & ce qui auroit reconnu fans peine 
devoir être rejette jcorariie faux> ou au moiqs 
comme douteux» s'il l'a voie examiné par ies 
propre*s règles , &: s'il a voit philofophé dans 
cette matière ^ cQmmeUfaitdans les autres. 
Gar , fi , au lieu de nousrenvo&r à ce pre- 
vcendu mondes qu'il dit être d'accord de ceci 
& de cela, il ç'etoit confulté, foi-mcme , & 
avoitconfider^é attentivement ce qui fe pafle 
dans fon efprit ^ il y auroit vu clairement qu'il 
connoîtlespQrps^jqu'ilcoîuîôit uncobê^ un 

1 6one, 
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cône , une pyramide , & que fe tournant vers 
lefoleiliivoiclefoieil : je ne dis pas que Tes 
yeux corporels le voient 5 car les yeux corpo- 
rels ne voient rien , maisfonefprit par Tocca- 
fion que fes yeux lui en donnent. Et fi paflant 
plus avantjcomme il le dévoie pour obferver 
les règles , il s'étoit arrêté fur cette penfée : 
ye Connais uncube ^jevoi lefoletl , pour la me- 
Uiter & confidérer cet]ui y eft enfermé clai. 
rement , je fuis affuré que ne fortaht point de 
lui-même, il lui auroit été impoffible d'y voir 
autre chofeque la perception du cube , ou 
le cube objeftivcmcnt prefent à Tefprit , que 
iâ perceptiondu foleil', ou le foleil objecti- 
vement prefent à Tefprit, & qu'il rfy auroît 
jamais trouvé la moindre tracjede cet être ré* 
frefentatif au Cube ou du foleil, diftîngué de 
l^fercepHon i & qui auroitdû fupléer à Tab- 
fenceclerun & de l'autre. Mais que pour l'y 
trou vcr,il auroit falu qu'il l'y eût mis lui-mê- 
me par un vieux refte d'un préjugé, dont il 
n*auroit pas eu de foin de fe dépouiller entiè- 
rement. C'eft-à-dire , qu'il ne l'y auroit trou- 
vé que comme lesdéfenfeurs des formes-fubf- 
tatttieUesks trouvent dans tous les corps de 
r Univers , parce qu'ils fe font imaginé qu'el- 
les font propres à expliquer ce que l'on re- 
marque dans ces corps , éc qu on ne le pouroit 
- pas farre fans cela. Pois donc que cette manic- 
. r^^leiphilofopher > par çc qqiâft ou n'eft pas 



idées f chapitre y IL 6j 

enfermé dans les notions claires que nous a- 
vonsdes chofes lui eft une raifon convaincan*. 
te de rejeccer , comtYie uneJnvention de geps 
oififs y la {upofuion d'une forme fubftantielle 
dans tous les corps en la manière que Tenten^ 
dent les Philofoyhes de Técole » ce lui en de--^ 
voit être uneauflî de rejetter > comme une' 
pure imagination encore plus mal fondée , la 
îlipofitionphantaftiquede ces êtres refrefen- 
tatifs des corps qui ont été inventez par la 
mênie voïç que les formes fubftantielles , 2c 
dont la notion efl encore plus obfcure Se plus 
confufe que celles de ces former. 
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Chapitre VIII. 
IL Démonstration. 

GE n'eft pas philofopher avec juftefle , en 
traîtantd*une matière importante, que 
de prendre d abord pour un prmcipe gênerai 
dont otifait dépendre tout ce que l'on dit dans 
la fuite I ce qui non feulement n'eftpasclair^ 
mais ce qui eft tout contraire à ce qui nous; 
eft fi clair & fi évident qu'il nous eft impofli- 
ble d'en douter. 

Or c*eft ce qu'a fait T Auteur àe la Recher^ 
che delà Vérité dans fon traité de la Nature dest 
idées. . 

On ne peut donc philofopher avec moins de 
juftefle qu'il a fait dans cette matiçre ^.n^, 

I A d une 
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d'une manière plus opofée à celle qu'il a fii^ 
vie dans prefquê tolites les autres, 
n y aquela mineure a prouver. * 
Ce qu'il a fupofé d'abord , conime un prin- 
cipe clair & indubitable , ett que notre efpric 
ne poiuVoifcconnoître que les objets qui lonc 
prefêns à notre ame. Et c'eft ce qui lui fait di- 
re : ^ous voions lefoleUJes étoiles : & une 
infinité à' àh jets hors de nous : & ilnefi fas 
i/rai ^fenfblabie que l* ame forte du corps , & 
quelle ai!le\ tour ainfi dire ^ fè promener dans 
les deux pour y tontémpler tous ces objet s > Elle 
ne les 'voit doni^ point par eux-mêmes , & fob- 
jet immédiat de notre efprity lorfquil 'voit le 
foleil 9 par exemples nejf pas lé foleil^ mais 
quelque chofe qui efi intimement uni a notre 
ame , é* c*^ft ce que j'apeÙe idée. Un homtrie> 
qui parle de la forte, lupofe manifeftemenc , 
corfimeun principe clair & inconceftable,que 
liotre ame ne faurdit apercevoir lesX)bjets qui 
font éloignez du lieu où eliceft. Et c'eft de 
là qu'il fcopclut que le foleil étant éloigné du 
lieu où eft notre ame , il faut afin que notre 
ame voie le foleil , ou qu'elle aille trouver le 
foleil , ou' qiie le foleil la vienne trouver* Le 
premier avec faifôn ne lui paroit pas vrai- 
femblable- Cariln'efi pas vrai-femblable^ dit- 
iH qf^^ l^ame forte du corps , t^ qu'elle aille fe 
pYornenerdans les deux. Il fau droit donc que 
ce fût le foleil qui là vint trouver. Mais il y a 

/ - . . encore 
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encore plus ctydGôtiVetiîefit à Vdflloir <jue le 
foleil fortedd fiplâcô, pouf dÙef trouver tou- 
tes les âmes qui le; veulent voir. Que faire à 
cela 5 il nous fera donc impoflible que nous 
voi ïons le foleil? Nous y trouverons un remè- 
de (diferitlês Philofophesde recole,auffi-bien 
q^q\' KutcMT de la Recherche de la Ferité ) & 
on nous doit fa voir bon gré de l*avoir trouvé? 
car fans cela tout étoit perdu. Les hommes 
auroienteubçaudiré qu'ils voïetit le foleil > 
nous leur aurions prou vé deitionftrativenfrenc 
que ce font des rêveurs i & qu'il eft impoflible 
qu'ils lé voient. L'argument auroit été con- 
cluant : Notte atnene faliroit voir que lès ob- 
jets qui lui fohtprefens: cela eft indubitable. 
Or le foleil eft éloigné de notre ame de plus de 
30. miiliortS delifeuëSi à cfeqite dit M. Gaflîni:' 
Ilfaudroit donc avant qu'elle Icpût Voir, ou 
qu'elle s'aprochât de lui > ou qu'il s'aptochât 
delle. Or Voustie croïéz pas que votre amè 
foit fortiè de votre corps pour aller tfoUver le 
foleil, nique le foleil foit forti du cifci pout 
s'unir intimement à votre ame : vous rèlréi; 
donc quand vous dites que vous voïez le io^ 
leil. Mai^ne vous fâchez pâ$,nous vous allons 
tirer de cet embarras & nous vous dcHinerons 
le moïen de le voir. C'èft qu'au Heu du foleil^ 

2u'iln*y auroitpasd'aparencede ifai^e (ortir 
fou vent dii lieu où il eft î f ce feiroic tro^ 
d'embarras) nous ayons trouvé forcingenieu'' 
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fementun certain être rePrefenfatif qui tient 
fa place > Qc qui fupléera a fon abfence^n s'u- 
niiiant intimement à nos âmes. £c c'eft à cet 
être reprcfenpatif Am foleii \ quel qu'il foit & 
de quelque part qu'il vienne , car c'eft de- 
quoi nous ne fommes pas encore d'accord en- 
tre nous ) que nous avon$ donné ie nom â'iiéa 
ou A'cfftce. 

MaiS) raillerie à part , il cft certain que no- 
tre ami a (upofé par ce qu'il dit en cet eùdroit 
auilî-bien que dans tout le relie de fon traité 
de la Nature des idées : Que notr^ ame ne 
peut voir , ni conrioître , ni apercevoir ( car 
tout cela eft la même chofe ) les objets éloi- 
gnez du lieu où elle eA, tant qu'ils en demeu- 
irent éloignez. , 

Or non- feulement je doute de ce prétendu 
principe , mais je foûtiens qu'il eft faux de la 
dernière faufTeté > parce qu'il eft évident de la 
dernière évidence que notre ame peut con- 
nottre une infinité de chofes éloignées du lieu 
où elle eft , & qu'elle le peut parce que Dieu 
kii^n a-donné le pouvoir. La preuve en eft 
facile. . ' 

Par le 8. Axiome , la conféquenc€i eft netef- 
fairé de l'àde aij pouvoir , c'eft-à- dire,, qu'il 
dl certain que qui faîç une chofe ( prenant 
largement le mot de faire , félon la. 1 1 . défini- 
tioi> ):a le! pouvoir de la faire ,.& par confé- 
fequent qjiç l'on doit dire qu'il a cette facul- 

. té* 
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té , félon la II. définition , & qu'il la tient de 
TAuteur de fa nature quand c en eft une dé- 
pendance , félon iâ 13. 

.Or par la 5. demande jointe à la 9. défini- 
tion il m*eft certain que mon ame a vu une in- 
finité de fois le foleil , les étoiles , & les autres 
ouvrages de Dieu 6ç des hommes , qui n*é- 
toient pasdes fpeftres^mais de véritables liom* 
mes , & créez de Dieu comme moi. 

Donc je fais certain que mon ame a la fa- 
culté de voir toutes chofcs j & que, comme 
c^eft une dépendance de Ja penféequi eft la 
nature , elle la tient de Dieu qui'eft TAuteuri 
c-'eft-à-dire , que c'eft Dieu , qui Taïànt fait« 
une fubftance qui penfe , qui voit , qui con- 
noît j lui a donné auflî la faculté de voir tou- 
tes les chofes que je viens de dire'. • 

Or toutes ces chôfes , le foleil , les étoiles , 
les hommes qui m'ont entretenu, & généra- 
lement tous les corps de la nature hors celui 
qui eft joint à mon ame , font éloignez du lieu 
où eft mon ame. 

Donc mon ame ala faculté d^ voir des corps 
éloignez du lieu où elle eft , tt Dieu en la 
créant , lui a donné cette faculté , parce que 
c'eft une dépendance de fa nature félon la 
dernière jdennitîon. 

Je ne voî pas ce qu'on peut répondre à 
cela : & on en fera encore ^lus convaincu , fi 
on conQderc que Dieu aune parc a crée 

rtiommc 
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r homme pour être le fpeclaceu.r ^ Tadm^à* 
leur de fes ouvrages 5 & que de l'autre , ayant 
joint l'ame à un corps , il faut biefl quil lu t aie 
donné la faculté , c'eft-à-dire, le pouvoir de 
voir, d'apercevoir, de.connoître , non-feu- 
lement le corps auquel çUé eft joimç , mais 
auifi tous les autres qui l'environnent > qui 
pouvoient lui nuire ou l'aider à la conferva- 
tien du (îen. Qt il ne fe pouvoit pas faire que 
tous les autres corps n'en fuflent éloigne^. 1 1 a 
donc falu néceflTairemept qu'il lui ait donné le 

{mouvoir de connoîtr^ les corps éloignez du 
ieuoix elle feroit , c'eft-à-diré , du corps au- 
quel elle feroit jointe. 

Mais d'où vient doqc , me dirat-on , que" 
-tout le jjîonde s'eft laifle aller à cette penfée, 
que l'ame ne pouv:aat connoître les objets 
.éloignez d'tlle,il falpit quequelque cïiofe fer- 
vîic à les lui rendre pr.efeiis ^Jc que c eft à 
quoi font néceffaires les idées^ ou efpeces ? 

J e.n ai déjà donjié la raifon daps le chapi- 
tre 4. C'cft la comparaifondela vite corpo- 
/ relie mal ênteadue^veç la vijë de r.efprit. JEt 
l'équivoqvie du matde prefe^^e y ^auffi beau- 
coup «iervi, comme je l'ai marqué* X?^r il eft 
fortiordinair^ que lTp^}mièm^.rpQt , étant appli- 
qué àrefprit&au corps ^ eft pri$ par la plu- 
part du monde fort g-roiïiereipeat > & félon 
. ce qu'iLcojQvienifau. corps, lor^^même qu'o;i 

l'i^pli jjufi à rjefprk* Aîaû le mof d^fr^fence , 
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figniftant au regard des corps une prefence lo^ 
talc , & au regard des ef^riçs une p refende ob^ 
jeSiive > félon laquelle les objets (ont dits être 
dans notre efprit > quand ils y font objective- 
ment>c'eft à-dire, quand ils en font connus^ 
félon la 4. définition : cctt&prefence objeSivt 
étant trop fpîrîtuelle poiir la plupart du mon<* 
de, & là prefence loùale leur étant bien plus 
connue ion aattaché deux fcns' très- faux à 
cette propofition équivoques II fauf que les 
êorps foient frefens à l*amepouren être Çonnuù 
Le premier eftqu^ons'^eft imaginé que cette 
prejente étoît préalable à la conhoiflance de$ 
corps , & qu/elle étoit neceflaire 5 afin que les 
corps fuflent en état d*être connus 5 au lieu 
que cette prefence des objets dans notre ef- 
prit j n^étant autre chofe qu'une prefence ob*- 
jeSi've^ n'eft point différente de la perception 

3ue notre èfprit a de lobjet , & ainfi n*a -gar- 
e de procéder 4a conrioiflance qu*il en a $ 
puifque c*eftpar cela niêrne qu'il lesconnoit^ 
qu'ils lui fontprefens 

Le fécond faux fensèft qu ils ont pris grof- 
iîeremént cette prefence ipour une prefencelo^ 
taUi celle qu*eft celle qui convient aux corps: 
comme ilparoitaffez par l'Auteur tpême âe 
la Recherche delaP^eritéy qui fait confifter en 
ccU la difficulté qu'au roît Tame de Voir le fo* 
leîl parlui-même , de ce qu'il eft fi éloigné » 
& qu'il n*eft pas vrai-femblable qu elle forte 
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de (on corps pour l'aller trouver cians le cîe!^ 
11 regarde donc l'éloignementlvâal comme un 
obftaclc, qui hiec un corps hors d'écdt de pou- 
î^oir être vu par notre clpric : Donc c*cft auflî 
une pref CMC locale qu'il, croit nece0aire afin 
que notre efprît voïe fes objets* , 

Cepends^nt $ comme les faufles opinions ne 
fàuroient bien s'entretenir» & qu'elles fe dé- 
mentent toujours par quelque endroit, ils dî* 
fent d'autres chofes , qui font voir que cette 
frefenee locale n* y fait rien du tout * & que fé- 
lon eux ) quand Dieu auroit permis à notre 
ame de fortir de notre corps pour aller trou* 
ver le foleil afin de lé voiç $ elle auroit fait un 
grand voïage fort inutilement , puîfqu'ellç 
nelevcrroltpas davantage lorfqu'elle feroît 
non feulement tout proche 5 mais au dedans 
même de cet Aftre t qu'en demeurant où elle 
cfl. Car notre, ame pourroit-elle être plus 
prèfente au foleil qu'elle l'eft à fon propre 
'corps. Or , félon l'Auteur if la Recherche, de 
là F'erité y elle ne voit non plus fon proprç 
corps par lui-même que tous les autres:DodC 
c*elt en vain qu'il allègue , comme une raifon 
qui empêche notre ame de voir le foleil par 
lui-même , de ce qu'elle en eft éloignée & 
qu'elle ne peut pas Cortirde fon corps pour 
s aller promener dans le cieb puifqûeprefent 
ou éloigné , c'eft pour elle la même chofe , & 
qu^elle eft condamnée par une fentence irre;- 
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Tocable de cette Philofophle des faulTes idées 
dene voir jamais aucun corps par lui-même, » 
prefent ou abfent ? pfoclxe ou éloigné. Et je 
pour6i$ mérite ôter ces mots par lui-même , ÔC 
dire abfplitmeqt qu'elle eft condamnée à né 
voir jamais aucun corps , comme nous le ver* 
rons dans la fuite. 

On diça peutnêtre que éela Vient de ce qùé 
les corps ne peuvent être prçfens à notre anpie 
de la manière qui eft néceAaire>afîià que notre 
cfpricles aperçoive. Mais je ne faproîs croire 
que cotre ami apïouvât cette reponfei II hâ'û 
trop les termes vagues qui ne font point expU- 
<juez, pour prétendre que nous nous en de- 
vons payer. Il faudroi't donc qu il nous fit en- 
tendre ce que c*eft au regard d'un corps ênê 
fréfentknotre (me > àe la manière c^ui efineeef^ 
faire afin que notre efprit l* aperçoive. Qv quçK 
ie notion diftinéîe nous pouri;oit il donnef dç^ 
cette forte de prefence j fi ce qiiMl en dira 
nous fait coniprendre que ce n eft ni la pre^ 
fenerobjeûiijei ni Izprejenee locale ? Il faudra 
donc qa*il abandonne la prétendue neceffitç 
d'une prefeùce Ipcale entre le foleil & notre 
anié t aftii que notre ame puMTe voir le foleil. 
Et il ne le pouroit faire fans m^acçorder tpuf 
ice que f ai entrepris de prouver , ôc f|ins çtré 
en même-tems obligé de reconnoitre qu'il n'a 
pas àffcz pris garde à ce qu'il difoit >^quan4 
jl a repî^tehtel'éloignement bcal du foleil' > 
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comme une. raifoqqui.empçclîoit notre amc 
de le voir , à mojns que çêt empêchement no 
fût levé 5 on parce que notre apie forçant de 
notre corps iroic trouver le foleil , ce qui n*cft 
pas vrai-fomblable % ou parce que quelque 
i|tre reprefcritatif du folerl viendroît s'unir 
intimement à notre ame , poui- fuple'er à foa 
îibfencef Car , s'il étôit maintenant forcé d a- 
Voiier que la preTçnce Igçalç y ou réloigne-i- 
ment local hç fajç rien à un corps , pour 
pouvoir ou ne pquvoirpas être Tobjet de no* 
tre efprit , ce qu'il dit dç Téloi^nement du 
fpleii , & de ce'què notre ame ne fort pas de 
notre corps pour Taller trouver > feroit auflî 
peu rgifonnablçjque,(i> parlant d'un J>as bre- 
ton ^ qui n'auroit, parlé en fa langue que je 
i)*tntens pas , je me plaignçis de n'avoir pu 
rien cornprendre \ tout cç qu'il m'^uroic dit » 
^^irce qu'il m'auroit parlé trop bas > çc qui 
îeroit fans douté ridicule y pu,ifqu*au regard 
d'une langue que je n cntçqs point > que l'on 
xnè la parle bas , ou que l'on me la pari e haut» 
c'eft pour moi la même cîxpfe.L'aplicatiQn cft 

àiieearairet 

Qiie fi , pour we pas tomber dans cet in* 
fcônyènieht \ il perfiftoit toiajours à noui 
eiçpliqucr cette prçfcnce à'x^nfifrefence locale 
rkrgumeot , que j'ai fait contre , demeurç 
«ibriç dans toutçf^. forcé* Et eu voici ençorç 

ïiô autre que Jç oe'çrôipas «joio? jfortt 



licft cçrc^npar la f-c. demande quue^ çioiî 
cfprît n'apçj^çoîtpas feu^çmcnt les cl^ofes ma- 
térielles fingulieres^pQmme un tel quarré, 
un tel triji^ngiq, i^nteicube, mais qu'il çèn-r 
çoic un'qu^irréen général i un triangle çn gê- 
nerai 9 un cube en gcoçral/* U fans cela il n'y 
auroitpoiutprpprenipiwde Qeometrie. Cai? 
quand. un^Meomctre démontre les .proprie- 
ter d^un quarrepa d'ua uiangle>-çe n'eij; 
point d'un tel quarr^ou d'un tel triangle i 
mais de tout quarr^ ^.de tout triangle. 

Or ces fqrçes d'objets , quoique corporels » 
un quarré en,genera^^ un triangle en gççie^ 
rai» unjcube,engener4<9 ne ibnt nulle part 
localefnentt & ce qui efrnnlle part localement 
ne peut être localem^ntj^î prefent] ni abfent 
de moq4,hjç( £t il en^f); de même à^QS nom* 
bres abftraits qui font l'objçt 4ç laritluneti-r 

On ne peutdonc dire raifonnablemé^t que 
c'eftpa^çe qu'ils fonçabféns localemew de 
mon anje qu'ils ont bçfoinii'^^r^i nfffiÇenM^ 
fifs , quiiugléenta cette abfencç * pour eo 
pouvoir çtreconnus» ., \ 

Voici encore un aptrc,raifon > qui î^our 
^treunpeui«^tilc,n'eo ftwa peut: ^tre pas 
moins bonnef 

Va^xct, jque ç'eil uoe conaition de IVïbjec a$ 
U vplonté d'eçre jpon ou .dç Iç paroître i afia 
d'en pouvoir écrç f*iQiç> Ueftinopoj^Wç qoç 

■ nott« 
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notre Volonté aime un objet que coftime bon. 
D'où il s*enfuît , ce me femble > que fi c'écoit 
une condition de 1 objet de rentendcment 
d'être prefeht localementà notre ime pour en 
lêtre connu , il fau<îroit , que comme notre 
volonté ne peut rien aimer comme mauvais t 
notre entendement nçpi^t au^ rien^conce** 
voir conEtme àbfent localement de notre ame« 
> Or noiis ne pouvons douter que nqtre e{* 
prit ne conçoive une înfinitéde chofes , corn* 
me abfehces du lieu où èft notre ame i comme 
quand j par exemple » Umere dû jeune To- 
biepleuifoltC amèrement de ce quîl tardoit 
a revenir 1 il eft bien certain que ton cfprit Ic 
concevoit comme abfent d'elle. 

Dôtië fet prefenicè locale n*eft point ufie 
condition ncceûTaire à ee qu'un objet puifle 
être vu de notre ame > & par conféquent Tab* 
fênce locale ne fait rien au^i à ce qu'il n'en 
pUiffé être vu. ^ • ; 

On tté s*eft avifé de s'Imaginer le tiôntraîre» 
que parce que depuis le péché , n'étant pref- 
queapiiquéz qu'au foin de la oonfervation, 
de notre machine » principalemeht dans Teur 
fanQe «quidure lông-tems enbîen des gens., 
nous avons bien de la peine à nous élever au 
deflus de la matière , & à concevoir fpîrituel* 
iemehcles chofesfpirîtuelles, Nousy melon? 
préfque toujours des notiônsdç cç qui ne coo* 
iriçntqQ'a^x corps >& nous nous imaginons 
4^ qu'en 



Jdées • Chapitre V I II* yf 

iO^çn les tailTanrclaiis je même genre nous les, 
avons néanmoins mifeS' en 'état d'être attri-^ 
buées aux cfprks) en les concevant , à ce qu'il 
nous Tembie j d*une manière un peu moins 
groffiere que quand nous les attribuons aux 
corps. Ceft ce qui fait que S« Thomas a rai*^ 
fon de dire j après Boëce , qu'il y a des maxi- 
mes très claires*& très-certaines > qui ne font 
néanmoiAs telles qu'à l'égard des Sages , Se 

3ui n'entrent point dans l'efprit du peuple » 
ont ils donnent pour exemple que les chofes. 
incorporelles ne font point dans un lieu : 
* Saddam funt€ommune s animiconceptione Sy 
&perfe notd ^ apùdfapiemes tantumi ut in* 
tor^oralia in lojco non ejfe. Car il n'y ^ prefque 
perfonne qui quoique perfuadéque notre 
ame eft incorporelle ^ ne croïeque pour être> 
il faut qu'elle foit en quelque lieu i & qu'elle 
auroit ccfle d'êtresfi elle n^étoit quelque parc* 
Il ne faut donc pas s'étonner (î on a changé 
fans preCque s*en apercevoir la prefence objec- 
tive^wxi èft la feule neceiTaire à up çor^ps auâi 
bien qu'à toute autre chofe , pour être connu 
dénoue efprit } mais qui n'eft point difFereur 
te de la connoifTance même , fi on l'a dis-je 
changé en une prefèàte locale ( le mot de pre^ 
y>«i^r étant beaucoup plus lié à cette notion 
qu'à l'autre* J £t> fi enfutte on a tiréde la fii- 
poficion de c^itt prefence locale % conmîie ne- 
ceflaire I afin qu un objet puifleêtrip. en écac 
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d*être aperçu par notre àme 5 toutes les cotî^ 
féquencÊs bigarres > que nous cmt enfanté ces 
itres refrefentatifs , qui doivent fupléer à 
Tabience des corps^fauf à difputer entre ceux 
qui convienent en gênerai de la neceffité de 
ces êtres chimériques ce qu*on doit enten* 
dre par-là ; & quelle eftleur origine* Car il 
cft aflez plaifant qu*îls comtnencent tous par 
ne point douxer,qu'il ne failienecdOGiirement 
qu une chofe foit^parce qu'ils croïet en avoir 
befoin i pour expliquer comment notre anîej 
fans fortir de fon corpsj peut voir le fbleîl,qui 
en eft éloigné detiant dé millions de lieues , 
iauf àchércher enfuîte à loilîr ce que ce fera 
iquileurrendra ce bon office de leur donner 
le rtîôïen d^expliquer ce .qu'ils verroient claî-- 
rcmem n'avoir pas befoin de leurs préten-* 
ducs explications , slls avoîënt voulu pren* 
dfe la peine de confulter ce qui fe paffe dans 
leur efprît , fans y vouloir mêler des cbofes 
qu'ils n'y trouvent point i & qui rie conviens 
lient qu'à' leur machine, comme eft la con- 
fideration de la prefence pu de Tabtence I0* 
cale. • ^ . 

Cli A P fT^R E 1X1 ' 

HI. DemONSTRA T Î Né 

CElle-cî fera plus courte. EUeconfiftera a^ 
faire voir qu'une propofition, qu'il joint 
aux pretedentes» & qui ne/h>i piroitpas 
> ' moins 
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moins côilfîderable 5 eft encore une propofi- 
tion équivoque>qui dans un fenseft véritable» 
mais entièrement inutile à fon deflein 3 & 
dans l'autre eftcrès-faufle, & lupofc ce qui 
eftenqueftion. 

Cette propofition efl: : llfaupbien temar^ 
qu^erqnafin que l'ejprit aperçoive quelque tho^ 
fe y il efi abfolument nécessaire que l*idée 
de cet objft lui foit actuellement pre fente ^ mais 
il r^ efi pas nevejfàire qu^ily ait au dehors qui U 
que chofe de Jemhlahle a cette idée. 

J'ai fait voir dans les ch. 3. & 4. que dans 
le commencement de fon ouvrage il prend lô 
motà' idée pour la perception même 5 mais 
que dans le lieu , oix il traite exprciflement 
de \dLnature des idées , il le pfen^ipour un cer- 
tain être reprefentatif y dirtîngué réellement 
de la perception & de lobjec. Ainfî on ne peut 
porter aucun jugement de cette propofition , 
li on ne levé auparavant râmbigtiite du mot 
d'idée 5 & pour cela il en faut faire deux pro-:^ 
pofuions , en mettant dans chacune l'une des 
• deux définitions en laplace du défini* 

Voici la première , ou le mot à'idée fefa 
pris pour la perception même. llfauthienr^- 
fnarquer quafin que l'ejprit aperçoive quelque 
^bjet > il efi abfolument ne ce fi aire que l'idée de 
tet objet , prifepourfaperception , lui foit ac^ 
tuelkmentf refente : il n'efi pas pofftble d'en 
douter % mais il n'efi pas necejfaire qu'il y ait 
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au dehors quelque chofe de femblable a Cette 

-perception. 

Rien n'eft plus vrai que cette propoficion , 
prife en ce fcns , dans toutes ces deux parties. 
Car comment notre efpritpouroit-il aperce- 
voir quelque chofe >^s'il n'en avoît Tidée , 
c'eft- à-dire , la perception. Il eft certain aufïï 
que la perception de plufieurs chofes eft ac- 
tuellement dans notre érprit , quoique cts 
chofes ne foient pas actuellement hors de 
nous. 

• Et voici la z. Propofition , ou le mot d'idée 
eft pris comme dans le I. ch. de la i. partie du 
3. livre, qui eft l'endroit que rious examinons 
• prefcntement , pour un certain être reprefen* 
w^/fjdiftinguéde la perception, qui fuplëe 
à l'abfence des objets , & met par là Tefprit en 
écat de les pouvoir connoître. 

il faut bien remarquer quafin que Vejprit a- 
perçoive quelque objets il ejl absolument necef^ 
faire que cet être représentatif ^ k qui je viens 
de donner le nom d'idée , luifoit actuellement 
frefent : il n'ejlpaspojfible d'en douter.AIais il 
n* eft pas neceffaire qu'ily ait au dehors quelque 
chofe de femblable k cet être reprefentatif 

Mais cette propofition étant conçue en ct% 
termes , non feulement ileflpofftbled'en dou- 
ter^ mais je la nie abfolument dans fa pre- 
mière parcie, ne voïant aucun befoin de ce 
prétendu être reprefentatif ^oxxt connoicre 

au- 
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aucun objet , ou prefentou abfeiit. Et aînfi > 
fupofer quUn^efifasfoffible de douter de la ne^ 
€ejfité de cet être reprefentatif^ ç'eftmanifefte- 
ment fupofer ce qui eft en queftion. Et , pour 
la %. partie , s'il h'eft pas neceffairc qu'il y ait 
au dehors quelque chofe de femblable à t'étre 
représentatifs il n'eft pas plus neceffairc qu'il 
y ait au dehors quelque chofe d'exifiant , qui 
loit femblable à la perception que j'ai du fo- 
leiL D*oii il fenfuic que ce n'eft pas une raî- 
fon ,qui m'oblige d'avoir recours à z^% êtres 
représentatifs diftinguez des perceptions , de 
ce que je pourois concevoir le foleil, quoi- 
qu'il n'y eut poinc de foleil au monde. Car 
comme alors ce feroit le foleil poffible que je 
concevrois , & rion le foleil exiitant» quoique 

Î)ar erreur je puffe croire que ce feroit le fo- 
eil exiftant , il en faudroit dfre de même de 
r être reprefentatifdvL [ohïl , fupofé qu'il n'y 
eût point de foleiU fa voir ,' qu'il me reprefen- 
teroitun foleil poffible & non le foleil exif- 
tant. & que ce me feroit auffi une occafiôn 

d'erreur^fi je jugeois de là que le foleil exifte. 

* ' il. — ■ ' »« ■ 

Chapitre X. 
IV. Démonstration- 

Rien ne doit être plus fufped à ceux , 
qui philofophent raifonnablement, que 
ces ^;?r//^i& philofbphiques , dont on n'a que 
des notions fort confufes , & qu'on voit aflez 

L z p'a- 
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n'avoir été inventées que pour expliquer de 
certaines chofes , que ! on a cru ne fe pou- 
voir expliquer fans cela. Mais il n'y a pas 
lieu de douter qu'on ne les doive rc jetter ab* 
folument , quand on peut montrer qu'on n'en 
a que faire, & qu'on s'en peut fort bien paffer. 
On eft affuré que l'Auteur de la Recherche de 
la Ferité ne çonteftera point cette maxime. 

Il n'y a donc qu'à prouver que ces préten- 
dus êtres reprefentatifs , qu'il apelle tdees y 
font de cette nature , & qu'on n'en a nul be^ 
foin pour lu fage qu'il leur attribue, qui eft de 
donner moïen à notre eforit de voir les cha- 
(qs matérielles. Et cela eft bien facile. 

I . Dieu n'a point voulu créer notre ame > 
& la mettre dans un corps qui dcvoit être en- 
vironné d'une infinité d'autres corps > qu'il 
n'ait voulu auflTqu'elle fut capable de con- 
noitre les corps; &queparconféqucm il n'ait 
voulu auffi que les corps fuflTent conçus par 
notre ame. 

Or toutes les volontez de Dieu font effica- 
ces : il eft donc certain que Dieu a donné à 
, nos efprits la faculté de voir les corps , & aux 
corps la faculté paflîve , pour parler ^infi , 
d'être vus par notre efpri t. Tout cela eft plus 
clair que le jour. Mais voici la fuite. 

Dieu ne fait point par les voies çompofécs 
cequi fe peut fai re par à^s voïes plus fimples: 
c'eftlegra;nd principe de ngere ami , dont i\ 

s'eft 
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s'eft fervî dans cette matière même de la na- 
ture des idées, (p. 177-) 

Or Dieu aïant voulu que notre efprit con- 
nût les corps , & que les corps fuflent connus 
par notre efprit , il a été fans doute plus fim; 
pie derendre notre efprit capable de connoi- 
tre immédiatement les corps » c'eft à dire , 
fans des êtres reprefentatifs , diftinguez des 
perceptions , ( car c'eft dans ce fens que je 
prendrai toujours ici le mot À'mmediate" 
ment ) & les corps capables d'être immédiate- 
ment connus par notre efprit , que de laifTer 
Tame dans rimpuiflance de les voir autre- 
ment que par le moien de certains êtres repre^ 
fentatifs , & d'unç manière lî embarauée ^ 
qu'il n'y a point d'homme fincere qui puiflc 
dire de bonne foi qu'il l'ait comprîfe. 

Comment donc l'Ai^teur de la Recherehe ' 
de la Vérité^ qui fait tant valoir cette maxi-* 
me5 queDieu agit toujours par les voïes les 
plus fimples 5 qu'il la pouffe quelquefois trop 
loin : s'eft-il pu mettre dans l'efprit que notre 
ame n'étoit pas capable de voir les corps im- 
médiatement , mais feulement par le moïen 
de ces prétendus êtres reprefentatifs , à qui il - 
donne fans raifon le nom d'idées/ 

a. Je fupofe que mon ame ne penfe a aucun 
corps , mais qu elle eft ocqpée de la penfée de 
foi-même , pu à rechercher la propriété de 
quelque nombre. Il s'agit de fa voir comment 



26 Des vrayes & des fauffes 

îlfe poura faire qu'elle paflc de cette penfée 
à celle du corps ji. Vous voulez qu'elle ne le 
puifTe voir que par le moïen d'un certain être 
reprefentatff de ce corps A j mais je vous de- 
mande s'il fuffira que cet être reprefentatif y 
quel qu'il foit , créé ou increé , fait intime- 
ment uni A mon ame > fans qu'il fe fafle aucu- 
ne nouvelletnodification dans mon ame, c eft 
à dire , fans qu'elle reçoive aucune nouvelle 
perception* Il eft vifiblcquenon > car cet être 
reprefentatif no. lui peut fervir de rien fi elle 
ne l'aperçoit. Or )e fupofe qu'elle ne l'aper- 
ce voit pas auparavant : il faut donc neceffai- 
rcment qu'elle en ait une nouvelle percep- 
tion. Or cette nouvelle perception fera-t- 
elle feulement la perception de Ntre reprefen- 
tatify que j'apellerai fi , ou fi elle le fera auiS 
du corps A. 

Si elle l'eft de Tun & de l'autre : donc l'un 
& l'autre fera en même-tems objectivement 
dans mon efprit : donc ce fera la perception 
de l'un & de l'autre qui fera lobjet immédiat 
de ma penfée 5 & ni l'un ni l'autre n'en fera 

3ue l'objet immédiat , félon ce qui a été dit 
ans le ch. 6. Et ainfi , afin qu'on pût dire que 
je vois fi. immédiatement, &-/fmediatemenr, 
il iaudroit que je fes vifle par deux percep- 
tions différentes, & que celle de B fûtcaufe 
de celle d'yrf. 

Que fi on dit que cette première percep- 
tion 
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tîon n^ejd pas que la perception de Vêtre repre- 
fentatify il en faudra donc encore une fecon- 
de,qui foit la perception du corps A. Car c*eft 
le corps A que j*ai befoin de voir , parce qu'il 
me peut être utile ou dommageable à la con- 
fervation de ma machine 5 au lieu que l^éjre 
représentatif ^ qu on voudroitque je vrffe au- 
paravant,n'y {auroit faire ni bien ni mal. Puis 
donc qu'il en faut venir à la fin à la perception 
du corps A , fans laquelle mon ame>c|ui a be- 
foin de le voir , ne léverroit jamais, & avec 
laquelle il eftimpoflîble qu'elle ne le voïe> 
pourquoi TEftre infiniment parfait, qui agit 
toujours par les voies les plus fimples, n'y le- 
roit-il pas venu tout d'un coup ? & quelle ap- 
parence qu'il eûtétéchercherundétourauffi 
inutile que celui qu'on lui fait prendre pour 
exécuter la volonté qu'il a eue de rendre mon 
ame capable de voir les corps, & les corps ca- 
pables d'être vus par mon ame ? Car , comme 
j'ai déjà dit , cela a dû être réciproque, & fa 
volonté s*eft dû étendre auffi bien à l'un qu'à 
Vautre. Ce qui prévient ce que l'on pouroît 
dire,que l'ame d'elle-même feroit bien capa*- 
ble de voir immédiatement les corps , c'eix à 
dire, fans être mri?/i»w^//i,puifqu'ellepeuc 
bien fe voir ainn elle-même 5 mais quec'eft 
que les corps font trop groffiers , & trop di{- 
proportionnez à lafpiritualitédel'ame , pour 
pouvoir être vus immediatementf 

Mais ^ 
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Mais , comme on ne peut avoir que cette 
défaite , il eft bon de l'examiner encore en 
particulier. Rien en vérité ne me paroît plus 
étrange , que de dire que les corps font trop 
groflîers , pour pouvoir être vus immédiate- 
ment par notre ame^ Car on auroit raifon 
d alléguer la groflîereté & Timpcrfedion des 
corps , s'il s'agiffbit de les rendre ionnoijfans y 
comme on ne fait que trop fou vent dans la 
Thilofophie commune, où Ton veut que les 
bêtes connoiffent , & que les plantes choifif- 
fent leur aliment , & que toutes les chofes 
pefantes aillent chercher le centre de la terre 
comme le lieu de leur repos,ce qui ne fe pou- 
roitfans connoiflance* Mais * quand il ç'agrt 
feulement d'être connu, que peut faire à cela 
Timperfedion des chofes matérielles ? Côn- 
noître , eft fans doute une grande perfeftion 
.en ce qui connoît , & ainiî ce qui eft dans le 
plus bas degré de la nature intelligente , eft 
quelque chofe fans comparaifon de beaucoup 
plus grand & plus admirable , que tout ce 
qu'il y a déplus acomplidans la nature cor- 
porelle. Mais être connu, n*eft qu'une firiiple 
dénomination dans l'objet connu 5 & il fuffit 
pour cela de n'être pas un pur néant. Car il 
n'y a que le néant qui foit incapable d'être 
connu: ôcêtreconnoiffablei pourparlerain- 
fi , eft une propriété inféparable de l'être , 

auffi-bien que d'être un > d'être vrai j & d'ê- 
tre 
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vttbùn : ou^lucôt c'eft la'même chofe qiic 
d'être i/r4/ i ce qui eft vrai étant l objet dé; 
Tentendemedc, comme ce qui eft bon eft lob- 
jet de la volonté. De forte que c*eft ritnagina- 
tiondu monde la plus mal fondée de vouloir 
qu'un corps , comme corps , ne foit pas un ob- 
jet proportionné à Tame , pour ce qui eft d'en 
être connu. 

Il paroit auiïî que TAutelir delà Recherche 
de la Ferhént s'arrête point à la matérialité 
des corps , pour les riendre incapables d'être 
connus immédiatement par mon àmé 5 pnif* 
que ♦ fi on Ten croit , elle ne faurbit non plus 
cônnoitre immédiatement les âmes des autres 
hommes. Et , comme il prétend en même- 
rems que nous ne les connoiflTons ni en elles 
mêmes ni par idée, il fe réduit à dire (p. 207.;; 
que nous les connoiflTons que par conjeélure ; 
iufquoij'àurois bien des choies à dire, mais 
cela me dérourneroit trop de mon fujet. 

A quoi donc en reviendra- t-on ? Ce fera 
fans doute à cette union intime > que l'on pré- 
tend que tous les objets de notre efprîtdoi-' 
vent avoir avec notre ame , afin d'être en 
état d'en pouvoir être connus immédiate- 
ment. Or ni les corps ^ quels qu'ils foient , ni 
les âmes des autres hommes, ne peuvent être 
unis intimement à mon ame : donc il$ n'en 
peuvent être connus immédiatement. 

Mais n'y a-t-il qu a donner à Dieu des loftc- 

M bi- 
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bizarres & faps fondeihent ? N y a-t-il qu'à 
VaCTujccir aux vaines imaginations des Philô- 
fophes jpour lobliger lui, ^ui agit toujours fàr 
les vomies les plus fimples > à prendre Un atiflî 
étrange circuit que Ton voudroit qu*il prir^ 
pour exécuter la volonté qu'il a de faire con- 
poître à notre ame les chofes matérielles ? Je 
n'aurai donc qu'à dire auflî qu'on ne peut 
concevoir qu*utf corps forte de foh repos 9 
qu'on ne le pouffe i 6f qu'il ne fauroit être 
pouffé que par quelque vertu , ni continuer 
ion mouvement que cette vertu ne continue 
de le pouffer, & que c'eft ce qui s'apelle t/ertu 
,impreffe : & qu'ainfi , puifque Ton veut main- 
tenant que ce foit Dieu, qui donne le mou ve- 
mcntàtous les corps particuliers j il faudra 
que cefoitaufli par une vertu ifHpreffe , qui 
n'eft gueres moins univerfellement reconnue 
par les Philofophesde l'Ecole que ces êtres re^ 
frefentatifs des objets. Car quelle raifpn pou- 
ra-t-on avoir , pour rejeter cette dernière 
penfée > que je n'aie auflî pour rejeter là pre- 
• miere. 

On dira que la neceflité de cette vertu im^ 
frejfe , pour faire continuer le mouvement 
aux corps que l'on jette , eftdne imagination 
que Ton a lupofée fans l'avoir bien examinée, 
& qu'on ne fauroit apuïer d'aucune preiuve 
valable. J'en dis autant de la prétendue ne* 
ceillté) que Ton a fupofé avecauflipeu de fon- 
dement 
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<!ement q^u'avoient tous les objets de notre • 
eforit d'être unis intimement à nôtre ame i 
^nn d'être en état d'en pouvoir être connus. 
On dira que^laiflî^nt-là cette vertu impreff^e^ 
\\ eft impoffible de concevoir que Dieu don- 
nant le mouvement à un corps, ce corps ne fe 
mouvepas5& qu'ainfi, Dieu n'aïantpour but 
que dé taire mouvoir ce corps,îl feroit contre 
la fagefle d'y emploïer cette vertu imfre^e , 
puifqu il le peut raire fans cela. • 

Je dis de même <\\x\\ eft impoffible de con-. 
cevoir que Dietj donne à mon efprit la per-^ 
ceptiondu corps ^ * & que je n'aperçoive pas 
le corps A 5 & quaInfîDieu n'aïant pour but 
que de me f ai rç aperce voir le corps At par- 
ce que cela m'eft neçeffaire pour la conferva- 
tion du mien , il feroit contre fa fagefle d'y 
emploïer un être refrefentatif uni intimé^ 
mei^t 4 mon ame >quel qu'il puifle être S puis 
qu'il peut faire fans cela qu'elle connoifife le 
corps A 5 & qu'il ne fait jamais par des dé- 
tours inutiles ce qu'il peut faire par des voies 
plus fimp.fes. }e ferai fort trompé, Çqh me 
peut faire voir que ces derniçres inftances 
contre la. neceffité 6^^ être s reprefentaiifs né 
foient pas aufS bien fondées & auffi folidès 
que les premières , contre la neceffité d'une 
vertu imfrejfe^. 

On peut voir ce que j'ai dit dans le chap,^- 
fur la manière dont nous voïons les proprie- 
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têz des chofes danslcqrs idées. Et je nedoui^. 
xj^ point qu'on n'en conclye , que cts êtres 
rcfr^ftntatifs diftinguez dçs perceptions nç 
font bons a rien ; puifque les laiflant-làpour 
ce qu'ik valent , je trouve fans peine de quoi 
expliquer tout ce qui fe paffe dans la con- 
noiflance humaine. Et ceuxincmes , qui les 
fupofent , fontobligez d avouer qu'ils ne me 
fauroient fervir de rien , fi je ne lesconnois > 
& que je ne connoifle par eux les objets qu'ils 
reprefentent , c'eft à qire» fi je n'ai par-là la 
perceptîond'un quarrçjpour laquelle on s' eft; 
imaginé que j'a vois befoin d'un être reprefen- 
/Wz/intimément uni à mon ame. Or dès que 
j^ai la perception d'un quarré , qqi peut dou- 
ter que fi je cherche les propriétés d'un quar- 
té , ce ne foit dans cette perception que je le$ 
cherche. Et par confequent , comme j'ai dit 
dans le ch. 6. lorfqu'on dk ceci ou cela efien^ 
fermé dans l'idce d*une telle chofcy^ le mot d'i^ 
dée fignifie la perception que nous avons de 
cet objet , & non un prétendu }tre reprefen-^ 
tatify que l'Ecole a inventé , croïant en avoir 
be^in > m^is qui certainement n'eft bon à 
rien en la manière qu'ils l'entendent. 

~c H aT rx rTe xi. ^ 

Y. Démonstration. 
lenne peut convaincre davantage un 
homme qui raifonne bien de la faufieté 

d'un 



R 



^'uîïprîncîpe , que quand il le conduit dans 
des erreurs tout-à-faic abfurdes , & direde-^ 
ment contraires à ce qu'il auroit fupofé pour 
ipdubicable,qui Teft en efFet,& qui cft la cho- 
ie même qu'il avoit prétendu expliquer par 
cg principe. 

Or-c'eft ce qui eft, arrive à V Auteur àe la 
Recherche de la Vérité^ dans Temploi qu'il a • 
fait de ce principe : ^j£afinqu^un objet puijfe 
être en état d\ être aperçu immédiatement far 
notre efprit^ il faut qu' il foit uni intimement k 
notre ame^ 

Car il n'a emploie cç principe , qu'après 
avoir fupoiie,commeune cnofe inconceftable"» 
quç nous voïons une ipfinité de corps> & que 
notre efprit les aperçoici mais que ladrfficulr 
té eft d'expliquer comment il les aperçoit. 
Ceftce qui lui fait dire,clans leTitredu ch.i. 
fie la 2. Part.du Livre \^que les idées nous font 
néce^ aires ypour apercevoir tous les objets ma^ 
fériels. Il fupofe donc qu'on les aperçoit. Ec 
p'eft comme fi je difois que les Lunettes d'à- 

f)roche nous font néceflaires pour apercevoir 
es Satellites de Jupiter & de Saturne 3 car 
certainement il feroit ridicule déparier ainiiii 
fi même avec ces Lunettes nous n'aperce- 
vions point les Satellites de ces deux Planet* 
tes^ Il dit encore dès le commencement de çç 
p hap.comme nous avons déjà vu: Nous voïons 
lefoleiU les étoile s i& unf infinité d* objet s h^rs 
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de nous* Et un peu plus bas : Toutes les chofit 
^ue l'ame aperçoit font de deux fortes i ou elles 
font dans l'ame^ au elles font hors de l*ame.No^ 
tre amen a pas be foin d' idée four aperce'uoir les 
premières. Mais , pour celles ^ui font hors de 
Vame t nous ne pouvons les aperce^ujoir que par 
lemoien des idées ^fupoféque ces chofes nepuif* 

• fentpas lui être intimement unies. 

Il ed donc' indubitable par tout cela qu:e 
nous apercevons les chofes , qui font hors de 
Tame > auflî-bien que celles qui font dans Ta- 
me : mais toute la di^culté eftdç (avoir iî 
nous avons befoin d^idées pour voir les unes 
plutôt que les autres i & de quelle nature fe- 
ront ces idées, dont on aura befoin pour voir 
celles qui ibnc hors de nous. 
Dans tout ce 3. Livre il demeure dans cettç 

. fupofition que nous apercevons les chofes ma- 
térielles; mais que ce rie peut être que par des 
idées. Et il dit mémeexprefTementdanslc ch. 
6. p. iQO, qu'on ne voit pas tant les idées des. 
chofes , que les chofes mêmes que les idées 
reprefentcnt. CarAàrsy^\tÀ\ , qu^on voit un 
quarré , on ne dit pas qu'on voit l'idée de ce 
^uarré , qui ejl unie à l'efprit , mais feulement 
le quarré ^ qui efl au dehors. 

Cependant dans les Eckirciffemens,pouf- 
faac encore plus loin les conféquences natu- 
relles de cette Philofophie des idées , il nous 
tranfporte tout d'un coup en des pais incon- 
nus , 
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îias > ôii les hommes n'ont plus de véritable 
connoiiTàDce les uns des autres > ni même dé 
leurs propres corps y ni du foleil de des aflrei 
que pieu à créez } mais où chacun ne voit ^ 
au lieu des hommes vçrs lefquels il tourne J es 
yeux, que des hommes intelligible s ^ au lieu de 
ion propre corps qu'il regarde , qu'un corps 
intelligible yzw lieu du foleil & des autres aftres 
que Dieu a créez> qiiim foleil & des àjlres in- 
telligibles ,"& au lieu des efpaces matériels , 
qui font entre nous.& le foleil , que des efpa^ 
tes intelligibles* On croira peut-être que je 
ne dis cela que pour rire , & que ce ne font 
que des conféquences , qu'il n'avoue point > 
& que je lui attribue fans raifon. Ecoutons le 
donc parler lui-même en la p. ^46. 

Ilfautprendregarde que le foîeiUparexem* 
fie , que Von voit n^efipas celui que l'on regar- 
de. Le foleil & tout ce qu'il y a dans le monde 
matériel nefipas vifible par lui-même : je l'ai 
prouvé ailleurs^Vame ne peut voir que le foleil 
auquel elle eft immédiatement unie. 

Geft vifiblement lé contraire de ce que 
nous venons de voir qu'il <lit en la f.ioo.Lorf 
qtfon voit un quarré* on ne dit pas que Ponvoit 
l'idée de ce quarré, qui ejl unie à Pefprit, mais 
le quarré même > qui eft au dehors. Il faut donc 
qu aïant pénétré plus avant dans ces myfte- 
rieufes idées , à mefure qu'il a plus avancé 
dans fon travail il ait reconnu que la maniè- 
re 
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rc dont il s'étoit expliqué dans ceÉte p.- icoi. 
n'étoic pas affez exaâe , & que c'étoit trop fc 
conformer aux fentimens & au langage du 
peuple que de dire queMrfqu^on voit un quar- 
rét c'efi le quarté même qui efi an dthors que 
Von voit , G* non pas l'iaée du quarré > qui efi 
unie à /Vj^r/Vî maisque pour parler philoloi 
phiquement & dans une rigoureufe exaciitu^ 
de il faloit franchir le pas , & dire nettement 
que notre ame ne peut voir que le quarré i 
qui eft uni à notre ame , c'eft-à-dire , Vétre 
refrefentatif à& ce quarré, diftingué de la 
perception que nous en avons > &: non pas le 
quarré même t qui eft hors de nous:comme le 
(oleil que nous regardons n*eftpas celui que 
ion voit , mais un autre foleil , auquel notre 
ame eft immédiatement unie. 

Il s'explique encore plus au long fur cela , 
& plus affirmativement,en la ^.^^^.Le corps 
matériel que nous animons ( prenons y garde ) 
nefi pas celui que nous voions , lorfque nous le 
regardons y je veux dire* lorfque nous tournons 
les yeux du corps vers lui : c^ejl un corps intel^ 
ligible que nous voions > comme il y a des efpa^ 
ces matériels entre notre corpi & le foleil qjic 
nous regardons. 

Rien ne peut être plus net ni mieux expli- 
qué. Il diftingué regarder & voir. Il dénnic 
regarder j^n difantque c'eft feulement tour- 
ner nos yeux vers unjôbjet; & il fait entendre 
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ipie Wr eft apercevoir un objet pirhotttt£- 
)[>rici Et il diftingue. en fuite avec encore plus 
de foin ce que nous regardons de ce que nous 
njoyons. Et il lious avertit d'y f rendre garde ^ 
comme étant une chofe dont on ne peut pas 
douter» pdùrvii qu'on y faâeatention; 11 nous 
déclare dont que lorfque nous regardons no» 
tlx c:ôrps> ç eft-a^dire, lorfquenous tourûonji' 
nos yeux vêrslut * ce quenous voyons par nd« . 
tm^fptit à r.ocafîc»! de ce rçgârd n'eft pas le 
ùrfs ^t^ekûàsAnimbnsy maisque cciïun corps 
tnteUigihlt % qui n'ayant rien de matériel à pu 
être intiittethfeiit.uni à nôtre âme^ Et que de 
même» auand ildbs r^^W^;»^ le ibleil» jett 
tournant tes yeux vers lui ,eeiqtie nous v^yoni^ 
par notre ëfpifk n^eft pas le (bieil materletqUe 
Dieu à crée, maistinj^/d/ We/%i/^/tf . Et ilva 
au devant d'txâe objeâioh ^ ^rife du grandef^ 
'paèejque iloasvoïonspàrie^rit entre mMrrb 
corps & le folëi: » qtil.ile paroit paï pouvoir 
^Meaùtri^ qtietttàtérieK Carilprétehd qu'il 
yades efpàksJmelUgiblés.ptixx^iiùorps inteU 
iigfi^it & ctfrltikintelligibh que hous volons^ 
eottime il y zdti^efpace s Matériels entre txx^txe 
corps & Le folei l qlie taotls regardons. 

NVil*cepâs vifibletnem ce que j'ai dit. Jla 
fopofé d'ab^d que notreerprit aperçoit lâs 
clv>fes mâcerlelles* Il n'etoit en peme que da^ 
eon$ment : fi e-çtoit par^des idées où fans idées, ( 
cnprenaaickmDtia'idéepour àes étrts r^pro^ 
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f&ntatifi idiftînguèz des perccptrom. Et â^tèt 
avoir bien philofophé fur la nature de tes énet ^ . 
reprefen^atifs > après les avoir, promeiieat pa^ 
totat f & n a^roir pules placer<jti'en Hïcm, tout 
le £niit qu'il en reçu ëiile n'eft plus de nous ex- 
pdiqu:er commeim nous whm les chofa^tna^-* 
terrcl!^ , qui était uniquetoem ce que Toii 
dierchoit) f^aîsc'eft que notre erpriceftiticâ* 
paWe <le les apercevoir ) & qtie nous vîVoni 
dans une tottdnuelle illufion ien croïanct>z;a#r 
les chofes matérielles que Dieu^ crées ^ lorf^ 
que tfoûs les rejf^ri^^j, c'eft-à-direyque notïS 
tournons iios yeux vers elles).^ cependant oc 
iro4'ant au lieu d'elles que des Aorfs inulïigi*^ 
è/e^^ qui leur reflcmblent* 
: £n faut il daSràmtage pour fi'avoîr aticune 
Cr^nce,! ce quedlticet Âitteur Ae^ la NapUtz 
i^ /rf/(fiv quelque ai r de fpirirtiaUré qu^ilty 
^ottiK. Car qu-àTÔit-H entreprisse proavert 
Ôge les idéesvâont il rechef c kbb ^nature ^^ 
Wéce0^ms > fûur àferce^oir Us^ objn$ mo^" 
4^ls\ Et qtie coïKkit-rl âpi^ès beâucmip-de 
lubdlkefis i Que tiotre corps coiirnefes yeuJt 
vecslestorps matériels, ce qpîs'apetleregaxw 
der I ntaisqUeiK)treerpriteic incapable de les 
«j^irm'i'^/V^ &t)Ui*iln'aperÇoit qtte les corp in^^ 
4tlligiHes^ PeutHs>n croi rc qu'un komtnevqui 
4. àccoûtuiné de bien raiionner > ajcraiionné 
c£ar de bons principes > iorfqùll en conclut 
4»uc le CQA vjkli« 4e c^ quUl^voit ^^ 
V . . prouvée 
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pRJttvef , ou plil^tôt de ce qu*il avoît fupofé 
comme étant incoQtej(i:able,& n'aïant pas hë- 
foin daùcune preq ve.G'eft comme fr un hom- 
me avoit promis de faire voir comment la Hr 
berté de l'homme fc peut accorder avec I4 
providence de DîeujS^ qu'aprç? beaucoup de 
difcours il ne trouvât point d^autre moïen de 
faire cet acçprd > qu en niant que l'homme 
foit Ubre, 

J'en pourrois demeurer la :mais parcequHl 
fepourroit trouver des gens , qtii aimeroiçnt 
mieux croire que la faute j^qu'à faite VAupetfy 
âe la Recherche de l^ Vtrtféy eft d'avoir fupoïé 
dabord<}iie notre efprît aperçoit les chofes 
tnaterieUes > que de fe départir de ce qu'il djt 
dans les EclaircifTemens qiii.'il4ie peut aperce^- 
voir que les chôfes intelligibles, ou qu*il n'au- 
roit manqué que de parler exaékemoit i jô 
veux bien examinerai cette opinion , qui pa- 
TQxt fi'extraordinairç,peutavoir quelque fon- 
dement. 

Je ne veux point ijie prévaloir de Tavant^igè 
que donne la furpnfe, pu tout; le monde peut 
être à la feule propofition d'une doûrjne (j 
étrange > & qu il ferojt fi facile de tourner en 
ridçule. Je lai qu'il y en a de très-véritables 
contre lefqu^elles on n/eft pas moins prévenu ^ 
& qu'il y a bien des gens qui ne font guere^ 
moins choquez, quand ovk leur dît que les bê- 
tes ne fom que à^% machines , qui ne fentent 

^ J^f X rîeûa 
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rien ^ 8c qui ne connoiflent rien ,jque s*thetH 
tendoienc dire que nous ne vôïons que des, 
corps intelligibles. Laiflfons donc là toutes les 
préventions , & n'emploïons que la raifon ^ 
pour juger de la vérité ou de la faufleté d^ 
cette penfée , qui a 4*qnç part quelque cliofe 
de fore choquant pour Iç commua du monde* 
mais qui deTautrç (emblc avpir quelque choi 
f e de mifterieux qui la peut faireagréer à 
beaucoup de perfor^nçs qui ^iineflt les mîfte- 
res > fqf tout qu^nd ils (ont revêtus de termes 
jîobles X commç çft celui i* intèlli^ihli ^ Maisi 
c*eft ce mot même qu*ïl faut expliquer, pour 
cri démêler Téqui voque, Caricoqitne^on peut 
dire que ce qui eft objeâivement dans notre 
efprit y efi intdUgihlement^ on peut dire aiuifi 
en ce lôns que ce que je voi immeàiaHmtnt x 
en tournant meî^ ycu^ç vers le foleiUeft le fcd^il 
intelligible x pourvu qu'on o'entcndè par-là; 
que ridée du iblei], qui n e^ point diftinguée 
de ma perception , comme il a été çjçpliqué 
dans le ch. $:• 6^ qu'on n ajoute pas que je nç 
voi que le foleil inHlUgible. Car , quoi que je 
voïe immédiatement ce iojeili inteUigible-y^zt 
la reflexion virtuellç' que j'ai de ma perce- 
ption , je n'en demeure pas \à,y mais cette mê- 
me perception j dans laquelle je voi cefoleil 
intelligible , me fait voir en mêm-e tçms le fo- 
leil matériel que Dieu a «reé. Qr y comme ce 
n eft pa^ çeU qqç l' Awtçur d( I0 Jtakenh 
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qu'il a emehddpar leioleiijWW%i^/^ quel- 
que cHofeiie réellement dif^guéde la per- 
ceptiontquejai du foleUv lorfqu'il à prçcenda 
dans les £clairçii|[emens p. 49S, 6c 546. qp^ 
ce n-efftque ce ^ohiï welligikle que nous 
yoïon^ > obfupUe ceux> qui voudroient s*âp w 
niatrep à foècenlr fqn: para^doxe » de xépon^ 
4re à cet argument. 

Mon àmeeft capable de voir , & voit^en 
cflBet ce que Dieu a voulu qu elle vît. 

Or Dieu > Taïaûi Joi nte a un corps j, a vôu^ 
lu qu'elle vît qon un ix)rps inpMigihU^ mais 
çeluLqû'elle anime , non d'autres corps Intel- 
iigibies^ mais les corps macérielr) qui ibnt au-<» 
tour de cçluiquiluidft joint , nom un fcdeil in-' 
tclligibley mais le foleil matériel <^u' il a creét 
$c qu'il a mis dans Je cieL 

Donciln'eft point vrai que notre amené 
voïe qu'un corps incelligible , & non celui 
qu'elle aoimç, ]^t ilea eiidemcmedesauerer 
corps, 

La majeure ne fe peut nier fans impieté ^ 
puifque ce ne feroic pas concevoir Dieu tel 
qu'il eft » c'eft'à dire , cout-puiCâBt , que de 
prétendre qu'il Qu'ait pas fait tout ce qu'il a 
voulu.ll n'y a donc qu'à prouver la mineure. 

Dieu >.et^ créant mon ame> & la mecant 
dans un corpsi a vo^lu qu elle veillât à la coiv 
ifrvatiûn^cecorp^ > & quei compofant uq 

homme 



hommeay ec ce eorps je vccuiSfe en fôcieté^ a^ 
vec d'autres hommes ><}ai aoroiem un corps 
& une ame comme moî > & que cette ^ièc4 
confiftâc à noKxs readremucoeilemcnt^esof* 
^ces de charité • 

Qr\\^éw h^eiTaîre pour cela que je con* 
nqfTe Iççarps que j'fminç, & non un corps in^ 
telUgihlt i Q3if je dois connoître le corps qaç 
jedaisçonferYer 5 or ce n'eft point un corps 
intilligibie . que je dois çonfcrvçr $ mais le 
corps que j'anime. Ec de même , 6 , lorfqtie je 
iens un grand froid, j'ai bçioÀn de in'aprocher 
du feu> c cil du feu matériel que je dois apro* 
cher le corps que } anime ,& non point au a 
feu int4Uigikle. Si 3^ étant expofé aui^raïons 
du foleil pendant iç grand Eté x 1^ ^'^n trou<r 
vt incommodé s^ & comme bruM»^ <)^^ j^ 
doive chercher unlîisu » où je puifle çtrei 
couTTcrt des raïons du foleil, ce fera des raïons 
du foleil matériel , & non de ceux d'un foleii 
inttUigible.: G^eft uncviande matcrielle,&ua 
breuvage matériel,quc je dois prendre par la 
l>oucheamtériellê,pour faû.tenir le corps que 
J'anime j & en réparer les ruïnçs. C'cft donc 
tout^la que jedoiscQnnoicre , fie non une 
viande mnlligibie >^ un breuvage inteiligi^ 
hic 9 que motnefprit venroit être reçus par une 
i>ouche i»f£iligiAie fdzn% xmcori^infeUigihlek 
car il n'y apas dapaicence que coût cela fûc 
fiTope àjjioaririçoncnfps. ilenjei^ même^ 

de 



«ie'UfètietéqQ^ je tiokai^oir ks diacres . 
komtnesi. je>ki^Mstc:âiitiokrepoui' lésait 
dans leurs befoiinsiôu piMir etiétre àiËfté>pout 
les i nft roi rO) ou pdiu- en être ijnftraîc, 6c enfin 
pour leuTirefldre^oo pour recevoir d'etfx^une 
infinité d>fS«îesde charîté.Qr il ed^en clair 
que cen*eftf oint à deiikmïmes iMelligitles 
que je rends tous ceistle^birs> mais à des hom*, 
ïùcs que je voi y Se qui me vôyent> qui mepar« 
ient } & i'quî>e parte. 

Donc riesixi'eft pks mal fottdé ^ pour iie 
i-ien dire de plus fon y qinr émette imaginatioii 
bizareque quand nous tournons les^eiix \rers 
les corps màcérrels y ce qui s'iipelie regarder > 
ce ne fom^pàs res «dwps matériels que nous 
votons i tuais d^s corps imelH^gibks^ 

On: voudrd peut-è^rt^'ix^us faiire cvckbftis 
-de vain^sfubtiliœt^^e iceUirefi>em Â un ^'dc 
que fir<M»5 ne biflerômpft^s de bien irieîHer àk 
ccwfei: vatidà 4e «^otre ^corp^ i qud«)ue noiis 
ne le voïonspas 9 mais(ei&)iemientunc«i^s#^ 
félligihhi^c^e nous^ipourons au& agî^r^ la 
même rorce^v^c les ftu tres4i«)inmes9'quoiqufe 
nous l# ki^oïotts point i mai^ feulement des 

Mais^que lespartifâns de ce paradcxre^pouf- 

' fenc leuis taefinemens ii lôii:^ qui k voudront, 

fans m'ajii^ttfef^ à les<:oitibatre t jen'aibefbm 

pour léi.1eàrrrend^e40titiks j que d'un argu-t 
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Dî^u <tiê £aic point par iks voïcs compbf<ée$i 
krouillée5,emDaraâ[écs»te qu'il peut faire pai( 
des voïes. plus fimpliBS» L'Auteur de la Re*^ 
iherche de la Vtrité n'a garde de iconteftcr. 
cette propofition , puifqu^il la Inec^ncre les 
premières nocionsi dont péribnne ut faljrbit 
douter t Si^i oferoitMre , / dît-il i p. 454. ) 
que Dieu n'4gitfofp$tf4rJes voïcs lesphsjimr 

fleSé r 

Or, quand il ferblt vrai qtjece qbi fe f^ic ù. 
facilement & û naturellement dan&la fupofi'' 
cioni que Di^n arcndu notre Ame taxable de 
connoUreles corps matériels» felpouroit fairfi 
aqflî d^ns l'autre fùpp{itîootqu*eUeji'eft point 
capable de les connoîcre*, mais feulement de 
connoître des corps; if^telligiHesi \\ fa.udïW 
<toûjou«>avoijer\que cela ne ferferoit dans 
cettedernierefuporic-ion que pd.t:uiie Yoïe.f 
non f:eul<menjt bien tnoin$ firrtpl« ^qtoc dans 
rautrcimais oyi feroit affurement ttès brottH" 
lée & ti:ès emoar^iTéfi 
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, Donccette dernicrefupofîtîpttiîpikétrêW- 
jetee , cQmme toùt^- fait iiidigiifodc la.fagefft 
de Dieu> quand on y:pouroit doiw^ ^elque 

* vrai femblance par de vaines (libtîl«^3^ . 

£nfki> le dernier retranclieiiiieot.iierôk de 
dire que Dieu , qui a.çreéles corpsinatérieU, 
n'a pa$du faire en faveur desotiw ame ce 
qui cft contraire à Ijsur «jaturri flSP^^u^W^fi ^^' 
ne faut pas s'étonner » fi; i)ô.tr«;jlpM^ «ep^Ol^ 

vQir 




îAéeÈ , Chàfitre X î. ^ xoç- 
Voir tiî connoître des corfislkatériels j mais 
feulement les intelligibles , parce qu'il eft de 
h nature des corps matériels de n'être ni vifi-; 
blesnî intelligibles. 

C'eft aufli le principe dontfe fert V Auteur 
de In Recherche de la P'etité , pour condam* 
ner notre ame à ne voir aucun corps matérieL 
Nous Tâvons déjà Vu dans ce paflage de la p;' 
546* Il faut prendre garde quelefoleilque l*ofà 
ijoit neflfas celui que ton regard^. Le foUil % 

fpHtcequ*ilyaaa 
pas vifihle par lu 

peut 'Voir que le foleii auqi 
dle^èji immédiatement unie. Et C^eft par-la 
cjbMl commence VEtlaircijfementfurla nature 
des idées^ > où îl prétend expliquer , comme ot^ 
ijùit en Dieu touteXchofes , ce qtiî eft la même 
chôfc^àns fa Philofophie que de ne voir que 
les corps , qui étanîç enDieu font intimement 
unis là notre ame •,. ce qu'il apelle autrement 
lestârps intelligilrlef. Cfar il y établit d'abord 
corhtné unprincipe> d'où cela doit fui vre,^/^ir 
lescàrps ne font point vifihle s par eux-mêmes. 
Maïs, âulieu d'en demeurer-là, ce qui auroic 
làifl'é<jtielqueobfcuritë myfterîeufe j qui eût 
un peu caché ce cjii'il y ^de défectueux , ou 
dans ce prétendu pHncipe>ou dans les confe- 
quéhces qu'il en tire , pour ne nous laiffer 
voir que des corps intelligibles , il a tout gâté , 
en nous marquant ce qu'il entend par être vi^- 

Q fiblc 



fibleparfoUmêm> car il le fait en des ttvmtU 
oui ne rendent ce principe vrai, qu'en le ren- 
dant en même-tems entièrement inutile à Tu- 
fage, qu^ilcn veut faire, il ejl évident ^à\t^ 
il > que lesxffrfs ne font f vint vifibles fareux- 
me s y quils ne peuvent agir furnotre efpritmfe 
reprefenter à lui. Celanapas hefoin depreu^ 
ves , cela fe découvre d'une (impie vue. Mais 
cela n ejl certain qu a ceux , qui font tair^e leur 
fenspour écouter le urrbif on. Ainft tout le mon* 
ie croit que les corps fepoujfent les uns les au^ 
très i parce que les fens le difent : mais on ne 
eroitpas que les corps font par eux mêmes entier 
rement inviftbles % CT incapables d'agir dans 
Pefprit , parce que les fens ne le difent pas ^ ép 
ju*ilsfemblent dire le contraire* 

On voit donc qu il prend pour la rnèmc 
çhofc être vifibleparfoi^mêmcs èc pouv9(iragir 
fur notre efprit : & au contraire éfre parfois 
même entièrement invifihle & être^ incapable 
d" agir dam notre efprit. Ainfi , laiflantr la les 
termes équivoques d'être vifible ou inviftbU 
* par foi-même , & metant en leur place le fens 
qu'il leur donne , qui eii d'être capable p» in-^ 
capable d'agtrfur notre efprit % & de fe repre-' 
f enter a lui , c'eft-à-dire , de s en faire connoî- 
trc , qui ne voit toift d'un coup que rien n'eft 
moins propre a établir ce qu'il prétend r que 
nous ne voïoHs point les corps matériels » mais 
feulement le s corps intelligible s • Car il ue pou'» 
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roît y employer ce principe > qu en vertu de 
ccte majeure. . . 

Ce qui eft incapable d'agir fur notre efprît, 
&de s*en faire connoUrei ne pteut-êtrc vu 
par notre efprît. - . 

Or les corps matériels font incapables dV 
gîr fur notre efpr it, & de s'en faire connoîtrc* 

Donc les corps matériels ne peuvent êtte 
vus par notre e(prît. 

Donc quand nous croïons les voir , ce font 
des corps intelligibles que nous Voïons au liea 

n eux» 

Ces conféquehces font fbrt juftcs > & on ne 
les pouroit nier fi la majeure étoit vraïe. Mais 
à qui perfuadera t-»on que rien ne puifle^tre 
connu par notre eforitque ce qui peut agir 
fur lui , pour s*en faire connoître. Comme fi . 
être connu fupofoic une faculté aâive en ce 
qui eft connU) au lieu que c'eft tout au plus s'il 
en fupofc une paffive» C'eft donc la n^êma 
thofc , que fi on difoit que la matière ne fau- 
roit être mue > & qu'il faut que ce foie quel-* 
que autre chofe quifoîtmue aulieud*elle » ♦ 
parce qu'elle n'eu pas mobile d*elle-même ^ 
c'eft- à-dire » qu elle ne fe peut pas donner Ifc 
mouvement à elle-même. On voit alTez con*T 
bien cela feroit abfurdç. Cepepdant je fie yoi 
pas que cela le fut davantage» que d'argu- 
menter comme ot) fait ici : Les corps ne K>nc 
pas vifiblespar eu:('mêœesj ç'eft-à-dire^qu'ik 
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ne peuvent pas agir fur nocre cfprit ; donc ils 
ne font pas vrfibles : donc ils rte peuvent être 
connus par notre efprit. C eft le lophifme que 
Jes Logiciens apellent à diôio feçundun^ qtiii 
ad diiium fimpliciter. 

Il ne nie'relte plus qu'à dire un mot fur une 
autre équivoque du mot dUntelUgible , afin 
que Ton puifle j uger fi les corps matériels font 
ou ne font poinc intelligibles: & par-là on pou- 
ra voir qu' il y a un très- bon feris, félon lequel 
de grands Phi.lofoplies ont pu dire que le mon- 
de matériel nètoiipas intelligible^ 

Il faut doncreni^rquer que le mot i'intel^ 
ligible vient d'int€lligerey & qu'il fignifie pro* 
prement qHodpoteJiintelUgi, Or le verbe dV»- 
telligere a dcuxfîgnificatîons. L'une généra- 
le, quand il fe prend pour. connoitre> de quel- 
que manière que cette connoiflance fe faflfe. 
L'autre particulière , quand on le reftrcint à 
une feule manière de connoitre, qui eftcelle 
de pure intelleSiion , laquelle confifte en ce 
que notre ame connoît fes objets , fans qu'il 
s'en f6rme*d'images corporelles dans lecer^ 
Veau pour les reprefenter : ècsilor s intelligible 
eft opofé ïfenfible > ou à imaginable. 

Dans le premierfens intelligible fignifie ce 
^uioput-être connu \ comme qui diroitir^»- 
noi (fable , & alors il eft (ans doute que leschor 
fes matérielles font intelligibles , puifqu'il eft 
plus clair que le jour , comnie je lai prouvé 

ci- 
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ci dcflus , que notre ame a la faculté de con^ 
noicre les chofcs matérielles > & que par con- 
féquent les chofes matérielles en peuveni; 



être connues. 



Dans le z. fensles chofes matérielles fînçu- 
lieras, comme un tel cube, un tel cylindre, ne 
font point ^vo^^rtxntni intelligible s , mais fen-r 
fibles , parce que nous n'apercevons les corps 
fmguliçrs que par le moïen de nos fens. Mais 
en gênerai elles (ont intelligibles -, 6^ ne font 
même proprement (\\i intelligibles. Car,com-' 
me il n ya que des corps fînguliers qui puiflenç 
frapcr Aos Icns , n'étant pas poilîble qu'un cu- 
be quelconque, c'eft-à-dire, un cube en gê- 
nerai, qui n'eft en aucun lieu» comme je lai 
déja-remarqué,puifle faire impreflion fur mes 
yeux , en ébranlant les filets du nerf optique 
par les rayons' de lumière qui en feroieqt ré- 
fléchis , il faut néceûfairement ou que nous ne 
connoiffions aucun corps en général (çQ que 
l'on ne peut pas dire , chacun fe pouvant con* 
vaincre du contraire par fa propre expérien- 
ce ) ou que nous les connoiffions par la pure 
intelledion , & que par conféquent ils foienu 
intelligibles , fans avoir befoin d'autres idées 
que de nos perceptions , & non de ces êtres re^ 
prefentatifs , que Ton voudroit qui en fuflent 
diftinguez. Il fautfeulement remarquer que 
la perception d'un corps fingulicr , que nous 
o aurons eue que par les fens ^^ nous peut ré* 

veiller 
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veiller l'idée d'un corps en général, comme la 
lîgure d*un auaré /tracé fur du papier , nous 
reveille l'idée unîverfelle d'un quaré : mais 
cela n cmpccliepas, à ce qu'ilme femble, que 
l'idée univerfelle de ce quaré ne foie une pure 
intelUùiion , lors même qu'elle eft acompa- 
gnée d'une image dans le cerveau , parce cjae 
notre efp rit ne s'arcte point à ce qu'il y a de 
iîngulier , ni dans cette image du cerveau > ni 
dans celle qui ed: tracée fur le papier > mais 
qu'il s'aplique feulement à l'idée abftrake 
d'un quaré en général , qui ne peut être tra^ 
cée ni dans le cerveau > ni fur du papier. : 

Que fi on demande pourquoi Dieua voula 
que les corps finguliers ne fuffent pas intells-^ 
gibles X mais que nous ne les puii&ons aperce- 
voir que par le moïen de nos fens> en voici>ce 
me femblc, la raifon. Lacapacicéde notre ef- 
jprit étant bornée,& ne devant pas même être 
toute emploïéc à la çonnoiflTancegies corps » 
Dieu n'a pas jugé à propos que nous connuf- 
fîons tous les corps fînguliers,ce qui auroit été 
prefque à l'infini : il a donc cru qu'il faloit 
qu'il y eût en nous quelque raifon de connoî- 
tre les uns plutôt que les autres, & que ce fut 
principalement par rapoct à la confervation 
de notre corps. Et c eftpour cela qu'il nous a 
donné les fens,qui font ùts organes corporels/ 
qui étant frapeien diverfes manières p^r de 
jpçtits corps, qui y caufent des mouvemens , 
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font une ocafion à notre ame de porter fon a- 
tention vers rendroît d où fes corpufcules 
Dous femblent partir pour venir frâper no« 
fens. Mais , ayant par-là les perceptions on 
idées. des corps finguliers, il cft aifé à notre ef- 
prit , en feparant de cette idée ce qu'elle a de 
lîngulier^ou d*en faire une idée générale , ou 
cle reveillercellequ'ilenadéja, de la maniè- 
re que nous avons dit dans le ch. 6 Et par- là 
ce Quieftcontetiu dans cette idée , c'en à dr- 
re^dans cette perception abftraite,de vient/»* 
telligible , parce qu'il peut alors être conçu 
par une pure intelieâion. Et ainfi,de quelque 
manière que l'on confidere les chofes maté* 
rielles> pu comme iîngulieres,ou comme uni* 
verfeljes, il n'y a nulle raifon de dire qu^elles 
ne puflent être aperçues par notre efprit : 
d'où il s'enfuit, que de quelque côté qu'on fe 
tourne il n'y a rien qui puilTe donner de la 
vrai-feniblanceà cet étrange paradoxe : que^ 
quand nous regardons les corps qui nous en* 
vironxient, & même notre propre corps, c'eft 
à dire , quand nous tournons nos* yeux vers 
eux , ce ne font pas ces corps matériels que 
nous voïons , mais des corps intelligible s • 
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CHAPITRE XII. 

De la manière dont l'Auteur de la Recherché 
de la Vérité veut que nous voïons les chofes 
en DieUé J^ila farlé feu exaSèmeht ^ oi$ 
beaucoup varié , touchant les chofes quil 
f ré tend que l'on voit en Dieu - 

NOus avons déjà Vu aue cet Auteur n'jai 
pris tant de foin de bien établir la Phi- 
lofophie des êtres repreferitatifs diftinguez des 
perceptions^ aufquels ils donne le nom d'idées^ 
que pour nous obliger de recptmoUrè , com- 
me unte chofe très avantageufe à la Religioû y 
qu'il n y a que Dieu qui puifle faire à I égard 
des effJritS k fonction <i'e cet être reprefeHtatift 
& qu*ainfi c'eft en Difeu que nous Voïons tou- 
tes chofes* 

C eil dans ce défTein qu*il a fupofé que ces 
êtres reprefentatifs né pouvoient ccr'e-unis*à 
notre amel, & lui donner moïen devoir \^s 
objets de dehors qu*èn* 5. manieres> afin qu'a- 
près avoir montré les inconvçnicns des 4. 
premières , il ne reftât- plus que (a dierniere 
qu'il faudroit néceflairement embraffer. Ec 
c*efl: par- là aufîî qu'il commence le 6. chi p. 
15? 5>- qui a pour^ titre: S^uenous votons toutes 
chofes en Dieu. 
. Nous avons examiné dans les chap. prece^ 

dens 
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dens ^. diferente s manières ,dvntl*efprhf eut 

^oir les objets de dehors , le ff belles ne nous fa- 
raiffenffas 'urai-femblables. il ne refief lu s qut \ 

la cinquième , qui paroit feule conforme a la | 

raifonj & la plus propre % pour faire connoître la 
dépendance que le} ejprits ont de Dieu dans tou^ 
tes leurs penfées* 

y aiiroisbien des chbfes à dire fur les preu- 
ves qu'il aporte contre les 4^ premières de ces 
5. manières ; car U y en a , qui me femblenc 
très foibles : maiscièla feroïc fort irrutile 9 car 
il importe peu de fa voir s*ila»bien ou mal côm- 
batu des opinions > qui n'ont aucune aparen- 
ce de vérité- 

On peut auflî remarquer qu*étant quelque 
fois fi difficile en preuves,qu'il prétend qu*oh 
n'en doit point admettre , qui né forcent/par 
leur évidence à fe rendre à ce qu'on propofe, 
its'eft contenté à bien moins dans cette ren- 
conitres quoyqull n*y ait rien dans tout fon li- 
vre dont il ait parlé avec tant de chaleur & 
tant de zcle, que de cette nouvelle découver- 
te. Car f ien aflurémeftt ne reffémble moins à 
dé véritables démonftrations que. les raifons. 
qu^ilaporte , pourétstblii? ùneppinîon fi ex- 
traordinaire. 

Mais je ne pcnfe pas les devoir non plus^ 

examiner 5 parce que Ton fait aflez que ce 

, qui n'a aucune aparence de vérité , ne peut 

être apuïéd'aucpne^benne rai fon. Or jecroî 

i ' ^ ^ " P qu'il 
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qu il fuffic de rcprtfemer ce.^u il^îc en ex«. 
pUquant de quelle manière bous voïons cou- 
tes chofes en Dieu > pour reconnoitre qu'il 
B*y eue jamais rien de plus mal inventé , de 
plus intelligible s & de plus mal propre à nous 
£aire apercevoir les objets matériels ^ que 
nous fouhaitons de connoîcre, 
. Une des premières preuves du peu de foli- 
dite de cette nouvelle doârine , c'eft qae ce^ 
lui , qui nous la propofe connme une merveil-» 
kufç découverte , n'a riende fer.me hiv tout 
cela , & qu'il en parle tantôt d'une façon & 
tantôt d'une autre. 

Les amplifications ne conviennent. pas i 
des difcours dogmatiques, ou Ton ne doit rien 
avancer que d'exaâement vrai« Pouri^aot 
donc dire dans le titre àL\xnc\xz^itrt que nous 
voyons TauTES CHOSES en Dieu} Vont '^ 
quoi le repeter toujours en ce même chapi- 
tre ; Pourquoi conclure lespreuves qufi Ton 
en a aportees par ces paroles : Foil}^ quelques 
raifons qui peuvent faire. croire que les ejprits 
aperçoivent toutes choses, p^ lapre^ 
jence intime de celui qui comprend tout dans Ia 
[implicite de [on être: & un peu plus bas t//» jr 
a que Dieu qui nous puijfe éclairer en notes re^ 
frefentant T Q u T E S c H G S E S , pour nous ve- 
nir dire enfuite qu'il s'en faut bien que Dieu, 
linià notre ameen qualité d* être repref enta'- 

tifj nous reprefente toutes chofes > poifqu'il 

ne 
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ne nous reprefence, ni notre propre ame , ni 
les âmes lies autres hommes i ni les Efpipits 
angeliques , qui font tous des choies qui de* 
yroient fans comparaifon y être biçh plutôt 
reprefencëesque les chofes matérielles, pul(^ 
qu'ils participent davantage à la perfedion 
de (on être , étant créé àia reflembiance & à 
ion image- 

Toutes ehofes fc reduifent donc aux chofes 
matérielles éc aux nombres, £c encore pour 
les chofes matérielles il en excepte dans les 
£claircijfemef$s toutes celles qui exiilent i & 
généralement tous les, êtres fineuliers ) ce qui 
comprend tous les ouvragçs de Dieu. Car 
c'eft ce qu'il nous fait entendre lorfqu'il dit 
en la p. 54 *. // eft ^ ee me fembte , fort utile 
de confiderer que Vefprit ne eonnoit les objets 
de dehors qu' endeux manières : far lumière & 
fat fentiment. il voit les chofes far lumière 9 
lorfqu'ilen a une idée tlaire t&quilfeuty en 
eonfultant cette idée^ découvrir toute s les fro^ 
frietez^ dont elle s font eafables. Il voit les cho^ 
fes far fentiment ^ lorfquilne trouve f oint en 
lui' même d^idée claire de ces chofes four la eon^ 
fulter , qu il nef eut ainfi en découvrir claire^ 
ment lesfrofrietez^ qu*ilne le s eonnoit que far 
unfentiment confus > fans lumière &fanf évi* 
dence. C'efifar la lumière &far une idée cla^^ 
re que VeÇfrit voit les ejfences des chofes t les 
nombres & Ntendué^C^epfar une idée confufe 
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êu far Çentiment y. qu il juge de Vexifience des 
créatures > & qutl coHnoit la'^enne propre. Oti 
ne peut clouter après cela qu il oe prenne 
pour la même chofe voir par lumière^ & ofoir 
jparune idée claires Or il n'y a que les efieAces 
àcs chofes, les nombres, & Tétenduë , qu il 
dit que nous voïons par lumière & par une 
idée claire; il n'y a donc que cela que nous 
voïons en Dieu. Voilà un grand retranche- 
xnentdumotde TOUTES CHOSES. 

Et afin qu'on necroïe pas qu'il aitfeulement 
aporcéleseircnccs des chofes , les nombres & 
retendue, pour des exemples des chofes. que 
nous voïons par lumière, & par une idée clai- 
re 5 mais qu'il n*a pas prétendu qu'il n'y ait 
que cela féal que nous voïons en cette maniè- 
re, c*eft à dire, que nous voïons en Dieu , il 
s'explique fi clairement en la page fui vante 
qu'il n'y a pas lieu de douter qu'il ne rcftrei- 
gne à ces trois chofes ce que nous voïons en 
Dieu, ou, ce qui eil la même chofe» ce que 
nous connoiffons par lumière ou par idée clai-» 
re. DelÀi dit ih on feuf juger que cefi en Dieu 
ou dans une nature immuable « que l*o» voit 
tout oequon connoit par lumière ou idée claire y 
c'eft donc à cela qu'il reftrcint ce que l'on 
voit en Dieu nonfeulement^pareequonnevoit 
far luntiere que les nombre Sy l'étendue £ T L £ S 
£SS£KC£S DES ^.STKESy lefquelles ne dé'^ 
fendent point d'un a9e libre de Dieu y ainfi^ue 

•» • • j'ai 
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fai dit i mais encore parce quo» connaît ces . 
chofes d'une manière très parfaite. Or toutes 
les créatures que Dieu a faites dépendenc 
d'un ade libre de Dieu ; donc ein s'arrctant à 
ce quMl die en cet endroit là, qui contient its. 
dernières penfées fur cette matiere,on en doit 
conclure que nous ne voïons en Dieu auciiti 
des ou vrages de Dieu. 

Mais comment accordercela avec oequil 
dit dans le chapitre même où il commence 
à parler à fond de cette matière » & à prou- 
ver , que nous voions toutes chofes en Dieu'. 
Ceft le 6. de la 2. part, du 3. livre, il efl , 
dit-il > abfohment necejfaire que Dieu ait jen 
lui-même les idées de- tous Us êtres qu il a 
CREEZ? pui [qu'autrement il n'auroit pu les 

produire il efi donc certain quel' Efprit , 

peut'uoir en DieuL E s ouvrages de dieu 
fupoféque Dieu veuille bien lui découvrir ce 
quily a en Dieu qui les repre fente* Et un peu 
plus bas : Hous croions auffi que l'on connoiten 
Dieu les chofes changeantes & corruptibles 
quoique S. Augujlin ne parle que des chofes im- 
muables & incorruptibles ^farce qu'il ne jl pas 
neçejfaire pour. cela de mettre quelque imperfe- 
Bien en Dieu i putfqu'ilfuffit que Dieu nous 
fafje voir ce quily a dans lui qui araport à 
ces chofes. C'etoicdoncencetems^là lesou^ 
vrages de Dieu , les êtres que Dieu a créez» les 
fhofes changeantes & corruptible Sr auffi bicit 

que 
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que les immuables & incorruptibles , que 

nous voïonsenDieu. £c maimenamce n'eft 

plus cek : nous n y voïons plus que ce qui ne 

dépend point desades libres de^Dieu d'où ont 

dépendu certainement tous les êtres qu'il a 

r<:ree2. 

Je ne voi pas même qu*il demeure ferme 
te confiant dans la reftriâion qu'il fait des 
chofes quç l'on volt en Dieu ^ quand il les 
réduit au:ç nombre s j àl'het^âu'éy&à l'effence^ 
des êtres. Czr dans le 7 chap. de la x, partie du 
j.livreil dit qu'il y a 4. manieres,par lefquel- 
les notre efprit connoit les chofes : i. par elles 
mêmes : z. par leurs idées ( ç'eft à aire, par 
des êtres reprefentatifs , qui , felôn lui, ne fe 
trouvent qu'en Dieu: ) 3 • par confcience ou 
ientiment intérieur : 4. par conjedure. Or il 
ne met que les corps & les prof rietez, des corps 
dans cette 1. dafle des chofes qu'il prétend ne 
fe pouvoir connoitre qu'en la i. mlnîere,c*eft 
à aire,par leurs idées, ce qui ell la même cho- 
fe que dêtre vues en Dieu. Et cela a raporc 
à beaucoup d'autres endroits de fon livre » 
où il réduit aux chofes matérielles ce que 
flous ne pouvons voir par foi-même, mais 
feulement par des êtres reprefentatifs di- 
ilinguez des perceptions. Il femble donc que 
félon cela il ne devroit pas mettre les nom- 
bres abftraits , qui font l'objet dç l'Arithméti- 
que £c de rAlgcbre % eoàe les chofes qui ne 

peuvent 
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peuvent être vues qu'en Dieu i puifque ces for- 
tes de nombres ne font point des e$rps y ni des 
froprietez^des corfsyic qu'ils n'ont iteneneux*^ 
mêmes de matériel > pouvant égalemejnt être 
apliquezauic cbofes fpirituelles 8c corporelles. 

Et en effet > je ne voi pas pourquoi , félon 
cet Auteur , les nombres abjflraits ne poutofenc 
eue connus qu'en Dieu. Car > (elon lui > il n'y 
a que les choîes> qui ont befoin d'être vues par 
des êtres reprefentatifs > qui font vues en Dicusi 
& c'eft feulement ce qui ne peut être intime-* 
ment tini à notre aroe % qui a befoin d'être vu 
par un être reprefentatif. Or les nombres ab-> 
(traits font intimement unis à notre ame » puif* 
qu'ils ne font que dans notre »nei quoique les 
chofes nombrées t pour parler ainfi » foient hors 
d'elle : donc les nombres abftraits n'ont pasbe^ 
foin d'être, vus en Dieu. 

Je trouve une femblable variation au regardt 
des véritez immuables ta éternelles. Il dit en 
quelques endroits qu'on ne les voie point en 
Dieu » Se en d'autres qu'on les y. voit. 

H déclare > ( en la p. 203. ) que fon fentiment 
'ffipas que l*on voie en Hieu et s véritez > & 
^u'ilnefifaseneeladePavis de S» Augufiin. 
Nous ne ai fins pas > dit'-il > que noms voïom 
Dieu en votant les méritez, éternelles > comme 
dit S. Auguftin , mais en votant les idées de 
fts véritez^ { e^r les idées frnt réelles , mais 
légalité entre ces idées » fui efi la vérité %n'ejt 
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rien de réel, ^anâ , far exemple , ok dit que 
du drap que Von mef$fre à trots aunes > le drap 
& les aunes font réelles > mais légalité entre 
^ les aunes & te drap nefi point un être réel , ce 
neft qu^un raportqui fe trouve entre lej trois 
aunes & le drap.Lorfquon dit que %.fois x^font 
^.les idés des nombres font réelle s rtnai s Véga* 
lité qui tfi entreux nefi qu'un raport. On ne 
voit donc point en Dieu les vérice;^ i parce que 
ce ne font que àês raporcs » & qu'un raport n eft 
rien de réel. 

Mais je ne fal combaenc cela s'accorde avec 
ce qu'il die en la p* 1 93. Perfonne ne peut douter 
que les idées ne foientdes êtres réels , puifqu*el^ 
les ont des propriétés:, réelles > & que les unes 
différent des autres. Car peut-on nier que les 
raports n'aient au (C des proprietez réelles» Se 
que les uns ne différent desautres? N y ena*t-il 
point d -égaux &d'incgaua /de plus grands & 
de pJus petits ? Le raport de }. à 4. n tft*il pas 
égalau raport de 15. à lo. Le raport de 3. à 5. 
n*cft-il pas plus grand qaclc raport de '4v'à 7. 
& le raport de 5. à i r. plas petit qae Iç raporc de 
6. à 15. On ne peiK donc pas dire qu'un ra- 
port ne foit rien de réeL Que fi on dit que ce 
n'eft pas tm être réel , en prenant le mot d'être 
]^o\jt celai de fuh /lance 9 les nonxbres abftraits 
ne font pas.non plus des être^s réels.CuxvQxs^H' 
nés entant qu'aunes font un être réel. Mais le 
nombre de s.abflrait de.coucej les chiffes nom-- 
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trees 9 pour parler a'mfi , n'eft point un êtr(f 
fiel , n étant point hors de notre penfée i 6ù 
aipfi on ne voit pas que ce foit quelque chofe 
de plus réel qu'un raport. Pourquoi donc y au- 
roLC-il plutôt des idée s Je nombres que des idées , 
ie raporfs ? 

Qiioiqu'il en Toîc , félon ce qu'il dit en det 
endroit > on ne voit point en Dieu , ni les rap- 
ports ni les veriteîi& , parte que Ce ne font que 
des raports* Cependant il fenvble dire le con** 
traire danslesEclairciffcmens ( p. 5}5»)/et;<?/ l 
dit-il , que deu>:fûis deux font qtmtre , qu^il 
faut préférer fon amikfonchiem & je Cuis cer» 
tain qui tin y apointd^hômm$ au monde'» qui ne 
le p^ijfe voir aujfi-hien que moi. Or je ne njoi 
point ce s, méritez, dans l'efpritdes autres > com^ 
mêles autres ne le njoient point dans le mienùl 
efidonc nécejfaire quil y ait une raifon uni<ver^ 
[Me qui m éclaire , & tout ce qu'il y a d'inteU 
Ugences. N'cft-ce pas dirç que chacun de nous 
rie voïant.pas ces chofcs dans rcfpric des autres» 
nous les voïons tous en Dieu. Or il vient de di- 
1 rc que deux fois deux font 4* n'eft qu'un ra- 
port ) Se la préférence de mon ami à mon chien 
n'cft qu'un raport aufli* .On voit donc les ra* 
ports en Dieu félon ce dernier endroit. 
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^^il a 'varié aujji dans l' explication des ma^ 
nieres dont nous voïons les choses en pieu, 
^lut la première étoit parles idée s ^ ^uil ne 
s* en eji départi quen niant qu'il y ait dans 
le monde intelligible des idées qui reprefen^ 
tent chaque chofe en particulier ^ ce qui ne fe 
peut nier fans erreur. 

IL a encore bien plus varié , en expliquant 
la manière dont il prétend que nous voïons 
les chofes en Dieu. Après en avoir propofé une 
dans le ch. 6 de la 2. partie du 3. livre, il s'en 
tétrade dans les Eçlairciflemens ; & il y prend 
un tour tout différent qu'il a eru meilleur.quoi- 
qu il foit incomparablement plus mauvais , &: 
moins propre à nous faire entendre ce qu'il 
veut que nous croïons de l'union de notre amè 
avec Dieu , pou r voir en lui toutes chofes. 

On en jugera en comparant enfemblc ces 
deux endroits : voici le premier , p. 200. 
Après avoir fupofc deux chofes^ très- vraies: 
Tune , que Dieu a en lui-même les idées de tous 
les êtres quil a créez, : l'autre » que Dim efi 
tres'intimement uni à nos âmes parfaprefen- 
ce% il en conclut que l'efprit peut voir eni)iett^ 
les ouvrages de Dieu .fupofé que Dieu veuille 

bien 
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èien lui découvrir ce qu'il y a en lui qui les rcr 
fre fente. Rcroarqucz cette condition, clic en- 
ferme deux chofes. L'une , que Dieu veuille 
découvrir à l'homme ce qu'il fupofe fans fonde- 
ment lui être néceflaircj pourconnoître les ou- 
vrages de Dieu. L'autre, que ce que Dieu lui 
doit découvrir pour cela, cft ce qui en Dieu rc- 
prcfentc chacun de fes ouvrages , c'eft-à-dire , 
les idéeis félon lefqueiles il \ts a faits ^ comme 
S. Auguftinrenfeigne, & S.Thomas aprèslui* 
On ne doute pas que fi Dieu vouloît décou- 
vrir à l'homme fes divines idées pendant cette 
vie, cène lui fût un moïen de connoître les 
créatures très-parfaite ment 5 maison nie qu'il 
n'ait point d'autre moïen de les lui faire con- 
noître : & il y a bien des raifons qui font voir 
qu'il n'ufe ppint de ce moïen pour nous en dont- 
ner laconnoiflance s fur tout pendant cette vie. 
Car il faudroit pour cela qu'il, fe fît voir à nous 
face à face , comme il fe fait voir aux Bien-heu« 
reux. 

Il a bien prévu cette objection : & voici ce 
qu'il dit pour la prévenir ( p. zoo. ) 

Mais il faut bien remarquer qu'on ne peut 
pas conclure que les^Efprits voient l'cffencede 
Dieu de ce quils voient toutes chofes en Dieu 
de cette manière \ parce que ce qu'ils voient e fi 
treS'imparfaitj& que Dteu e fi très -.parfait. Ils 
voient de là matière divifible ^figurée , &c, & 
4n Dieu Un y aérien qui foit divifible oufifu* 

Q 2, «'^ 
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ré i car Dieu eji tout être t parce qud ejl infini 
& qu^il comprend tout*, mais Un efi aucun être 
en particulier. Cependant ce que nous 'voiom 
nefiquun ouplujieurs êtres en particulier > & 
nous ne comprenons point cette fimplicité par^ 
faite de Dieu , qui renferme tous les êtres. Ou^ 
tre qu on peut dire qu on ne voit pas tant les 
idées des chofes > que les chofes mêmes que les 
idées reprefentent: can lorfqu'on voit un quar* 
ré y p(^r exemple , oh ne dit pas que l^on voit 
Vidée de ce quarré , qut eji unie a Vejprit ^ mais 
feulement le quarre qui efi au de,hors. 

S'il pouvoir y avoir quelque vrài-feinblancc 
dans une opinion mal fondée , e'eft tout ce 
qu'on pouroit dire de mieux , pour ne rien ac- 
tribuer à Dieu qui foit indigne de lui , fupofé 
qu'il ait voulu fe fervit de ces êtres reprefenta^ 
tifs. Mais c'eft mal con.noître notre efprit , que 
de s'imaginer qu'une idée > qui feroit en Dieu , 
& que nôtres efprit ne vcrroit pas, lui put fer* 
vir à connoître ce que cette idée reprcfente. 
C*eft comme qui diroit que le portrait d'un 
iiommçi que jeneçonnoîtrois qiit de répuia* 
tion , étant mis fi proche ou fi loin de mes yeux 
que je ne le pourois voir, nnclaifferoit pas de rae 
pouvoir fçr vir à connoître le vifage de cet hom- 
me, , . 

C'eft peut- être au ffi ce qui lui a fait sibandon* 
fier cette voie > pour en prendre une autre qui 
lui fait éviter ceit incohvenient ^ mais qui le fait 
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tomber"cn pluficurs infiniment plus grands » 
comme nous lé verrons plus bas. 

Mais je me contenterai de confiderer ici , 
que voulai>t changer fa première manière de 
voir les choies en Dieu il Ta fait en niant une 
chofe très- vérit3Lble> qu'il avoir reconnue au- 
paravant. Car il avoir affcz fait entendre que 
cctt€ manière confiftoit en ce que Dicq nous 
découvroit chacune de fes idées. Et c'eft de- 
quoi il ne veut plus demeurer d'accord dans 
fes Eclairçiffemens , comme il le déclare en ces 
termes, (p. 548. ; 

Lorfquefai dit que nous voïons lesdifercjns 
corps ^ par la con^^oiffance que nous avons des 
perf estions de Dieu , qui les repreÇentent , je 
nai pas prétendu précisément quil y eut en 
'Dieu certaines idées particulières , qui repre^ 
(entaient chaque corps en particulier : ce qui 
a raport à ce qu'il avoir dit auparavant : it ne 
faut pas s* imaginer que le. monde intelligible 
ait un tel raport A'wec le monde matériel & 
fenfihle , quil y ait , par exemple , un foleil p 
un cheval, un arbre ^ intelligible ydejliné a nous 
repre fenter le foleil i un cheval & un arbre. 

Et moi je dis qu'en étant le mot de nous 
\ car les idées de Dieu ne font pas pour nous 
rien reprefenter , au moins tant que nous fom- 
mes en cette vie , mais c'eft à Dieu même, feloti 
notre manière de concevoir , qu'elles reprefen* 
tent fes ouvrages ) ôtancdonc ce moiàtnouu 
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je Toutiens que ce n'cft pas uftc imagination i 
mais une certitude > que le monde intelligible 
a un tel raport avec le monde matériel & fenfi'^ 
ble , quily a ^par exemple > un foleil ^ un che- 
val , un arbre , intelligible , qui reprefenfe un 
foleily un cheval , un arbre ^ Et il cft impoffi- 
ble que cela ne foit pas ainfi. 

Car le monde intelligible n'cft autre chofc 
que le monde matériel & fenfiblc > entant qu'il 
eft connu de Pieu > K qu'il eft reprefcnté dans 
fes divmes idées.Et par conféquent il eft iropof- 
fible qu'il n'y ait pas un parfaic report de l'un à 
l'autre, & que tout ce qui cft'materiellcment 
dans le monde matériel ne foit pas intelligible- 
ment dans le monde intelligible. Ceft cela mê- 
me que l'on doit entendre par les idées qu'on 
admet en Dieu » & qu'on ne peut pas n'y point 
admettre % dit S. Auguftin ; puiique pour les 
nier il faudroit croire qu e Dieu eût crée le mon- 
de fans raifon & fans connoiflancc : de forte 
que P4aton «ajoûtcce Saint, a pu être le pre- 
mier qui a donné le nom d'idée à ce que nous 
4evons concevoir avoir été en Dieu , lorfqu'il a 
pris le deffein de créer le monde; mais ce qu'il a 
entendu par ce mot a toujours été reconnu pat 
tons ceux> qui ont eu une véritable connoiflan- 
cc de Dieu. Or de cela même que les /^eV^ font 
en Dieu la forme 8c Tcxemplaire félon lequel il 
^ créé chacun de fes ouvrages , parce qu'il n'y 
a aucun , pour peut qu'il foit > quUl n'ait créé 
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avec une connoiflance diftinfte de ce qu'il 
faifoic , il faut bien néceflairement qu'il y aie 
des Idées particulières, qui lui reprefentenc 
non-Feulement le foleil ; un cheval 5 un arbre, 
mais le plus petit moucheron , & le plus petit 
globule de la matière. 

Ceft une vérité que l'on ne peut contefter. 
S. Auguftin rétablit en plufieufs endroits. 
Dans la qu. 46. des 83. que nous venons de 
citer, après avoir dit que les idées font les for- 
mes , les notions , les raifons , félon lefquelles 
Dieh a créé toutes chofes, il déclare expreflc- 
ment que chaque chofea été créée félon fon 
idée particulière. Le latin exprime mieux fa 
penfée qu'on ne peut faire en Français : ^is 
andeat dicere Deum irranonahiliter omnia 
conâidijfe ? ^uodfire^e dici & credi non fo^ 
tefl^ reftatut omnia ratione fint condita : nec 
taàtm ratione homo quk equus'> hocenim abfur^ 
dum ejl exifiimare.Singula igitur frofriis funt 
creatarapionibus. Hasautem ratione s uhi ar^ 
hitrandum eft ejfe , ni^in mente Creatoris ? 

S. Thomas à fon ordinaire a fuivi S. Augu- 
ftin comme fon Maître. Il fait une queftion 
des idées dans la i. Part, de fa Somme. Ceft 
la 15. qui n'a que 3. articles. Il prouve dans 
le I qu'il y a des idées en Dieu:dans le 2. qu'il 
y a plufieurs idées ; & dans le 3 . que chaque 
chofe a fon idée particulière , & qu'il n'en 
faut excepter ni la matière ni les individus > 

comme 
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comme Platon femble la voir fait. Maïs îleft 
bon de voir de quelle forte il explique dans 
Tarcicle i. comment il peut y avoir piufieurs 
idées en Dieu 5 quoique l'idée foit la nféme 
chofc que reilence de Dieu,& que Dieu n ait 
qu'une eflencespàrce que cela nous fervira 
à démêler beaucoup les chofes que V Auteur 
de la Recherche de la Vérité a fort embrouil- 
lées. 

,, Il cft facile, dit- il, de concevoir en Dieu 
jîpluficurs idées, fans que cela répugne à fa 
j, fimplicité. II. ne faut que confiderer que 
>, l'idée d'un ouvrage cft dans l'efpritde Tou- 
), vrier comme ce qui eft conçu {Jicut quoi 
^, intelUgitur ) & non comme la forme par la- 
»} quelle il le conçoit ( & nonficutfpecies-quk 
1, trttelligitur^ quA eflforwafaciens intelleHum 
i.aBu ) c'eft à-dire , comme la. perception 
>, même, qui eft la caufe formelle , pour par- 
>, 1er ainfi , de ce que Tefprit aperçoit acluel- 
j, lementfon objet. Car l'idée d'une maifon 
„ cft dans refprit de l' Architede comme une 
,, chofe qu'il connoit , & à la rcflemblance 
,, de laquelle il doit faire la maifon materiel- 
„ le qu'il a entrepris d^ bâtir. Or il n*eft pas 
,, coqtre la {implicite de Tcntcndement divin 
,, qu'il connoiue plufieurs chofes , mais il fe- 
„ roit contre fa (implicite qu'il les connût par 
5, plufieurs perceptions. Et ainfi il y a plu- 
,> fièurs idées en Dieu j comme conçues de 

a>Dieu 
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«iDîéti ( Vndeplures ide^juntin mente divi*' 

,^ na ut intelleâa ab ipfi. ) Et on jugera que 

pcela doit être ainii , en confidérant que 

»> Dieu connoît parfaitement fon eflence > ôc 

,> que par confequent il la connoît eh toutes* 

>,les manières qu'elle *peut être connue* Ot 

,^ elle le peur être non- feulement en elle-mê*' 

î> me , mais auffi entant qu elle peut être par- 

^ ticipée par le? créatures^ félon quelque foJC- 

» te de reffemblance.» 

9, Et chaque créature a fa propre forme ott 
i, nature j félon qu'elle participe en quelque 
„chofe à la relTemblance de Teflence divine* 
y% Entant donc que Dieu connoît fon eflence^ 
,, comme imitable par une telle créature , il 
» la connoît comme étant la propre notion otç 
» raifon , où la propre idée de cette créature^ 
), Eî ainfi des autres. On doit donc admettre 
»ei>Di^u plufieufs notions ou raifons de plu* 
,,fieurschofes* Et c'eft cequi fait qu'on ad-f 
»>.nïct en Dieu plufieurs idées^ 

Et Vêtant oh]t€iéqHe l^art & ta fa^effe e^ 
auff^yien en Dieu un principe de connoiljantr 
^ d\aciion que i'tdée^qu'ilne devoit donc point 
javeirplufieurs idée s '^ puifquil nyaqu'^unart 
divin ^ &quunefa^e(fe dûvine ^ il repond en 
ces termes. ^ Les mots d'art & de fa gefle mar- 
ri q|uent en Dieu ce par quoi Dieu connoît 
%^('quo Deus inteiligif)m:i\s le mot d'idée mar*. 
» que.ce que Dieii connoît { quod Deus inteU 
. *. R. ^iligit 
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ti %'V. ) Or Dieu connolt plufieurs cfiiofet 
,« d'unfeulregard,& non feulement ce qu eU 
9f les font en elles-mêmes > mais auffi félon ce 
^y qu elles font connues : ce qui eft connoicr^ 
^f les notions 5c les raifons de plufieurs cho^ 
„ fes. C'eft ce qu on vdit dans un ArchiteAe. 
^* Car , lorfqu il a fimplement dans fon efpric 
^» la perception delà forme matérielle d'une 
yy maifon , on dit alors qu'il connolt une maU 
„ fon : mais , lorfqu'il s'aplique à confiderer 
^ cette maifon > entant qu'elle eft dans fon tù 
\y prît , c'eft-à'dire > qu'il fait une reâcxioi^ 
j, çxpreflfe fur la perception qu'il en a par ce 
^j qu il coiinoît cette maifon ( exeoquoâintel^ 
»» //?^^ fe intelligare eam ) cette première per- 
^, ception i qui étoit auparavant id quo intel^ 
yy ligiturAtvcnsLnt par cette reflexion id quod 
,, intelligitur , on dit alors qu'il a l'idée de cet- 
^ te maifon. Or Dieu ne connolt pas feule* 
^ ment pluiîeurs chofespar fon Eflence : mais 
,f il connouqu'ilconnoîtplufieurschofespar 
f^fonEffence. Et c'eft ce qu'on apelleconnoî- 
^ tre plufieurs notions des chofes , ou qu'il y 
„ a dans Tentendement divin plufieurs idées, 
,,* entant que connues : Felflures tdeas ejfâ- 
yt m intâlleSiu divine ut intelleSlas. 

On voit par là que S. Thomas ne prend pas 
le mot ^'//(:> fi généralement que je l'ai pris 
pour toutt ferception^c^xn comme telle eft prcK 
prenjcnt id quo intelligiti^r ( quoiqu'elle foicc 
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tuffi en quelque (orte idquod intellighur par 
la reflexion virtueUç qui lui cft efleatielk j 
mais qu*il le reftreint à la perception , qui par 
une rcâcxion exfrejfe fur notre connoiâfàncci 
cft devenu c plus particulièrement id quod irn 
telligimr. Et c*eft ce qui revient à ce que j*aî 
die dans le chap# 6 .pour expliquer ce que c'é* 
toit proprement que de voir les propriétés^ 
des choies dans leur idée» Si çen'elt qu'alors, 
c'eft feulement une //;{/^ fpeculative : au lieu 
que celle qu a un Architede d'une maifon 

3u'ii veut bâtir , & qu'il confidere fouvent 
ans fon efprit par une connoiflance réfléchie 
fur la première* perception qu'il s'en eft for- 
mée > efl: une idée pratique , ^ui eft la mêm« 
chofe que ia caule exemplaire. Mais on ne 
voit en tout cela ni trace ni veftigc de ces êtres 
refrefenpatifs , Qui précèdent toute$ les per^ 
eeftion^^ & que 1 on s'imagine qui font necef* 
faires à notre efprit afin qu'il en puifle avoir. 
Et ce qui eft encore plus confiderable eft, 
que ce Saint reconnoit queDieu voie par une 
feule & unique vue toutes les chofes, & fe|oq 
cequ'çlles font en fon entendement divin, & 
félon ce qu'elles fqnt en elles mêmes ? Beu^ 
uno imelleSiu i»felUghmuhai& nonfolumfe^ 
€und^m quad in feipfis funt , fed etiam fe^un^ 
â^m quod intelle SI A ft^nt- Et il paroi t qq'il re- 
garde la première forte de perception comme 
une preuve de laXeconde. P ou il s enfuit que 
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les chofcs font obje£iivemeHt en Dieu relier 
ou elles (ont en elles-mêmes 5 & quepar con<* 
fc(!jaent une chofe peuc être objedivemcnt 
«n Dieu , c'eft-à-dire j être connue de Dieu, 
fans qu elle y foit formellcnient. Car un cra^ 
paut , une chenille , une araignée , font objc-^ 
â:ivennent en Dieu , puifqu il les connoit , 
quoique l'on nepuifle dire qu'il y ait en Dieu 
formellement des crapftux, des chenilles , des 
araignées. Et néanmoins nous allons voir que 
c*eft , pour n*a>5[ffir pas bien diftingué ces cno* 
fes, c^\tV Auteur de la Recherche de la Vérité 
argumente encore très- fou vent a di30 fecun^ 
dur» quid addi£tum fimfliûtcx , en raifonnanc 
prefque toujours en cette manière ; Dieu çoth 
noit une telle chofe; or Bieune connaît rien qu9 
dans lui' mêm^: donc une telle chofe eji en Dieu^ 
Car être en Dieu fe peut entendre dans cet-^ 
teconclufion ou objcçlivementt o\i formelle^ 
ment. Si l'on V entend formellement , c'eft le 
fophifme que je viens de marquer > à diciofe* 
cundum qutd ad diûum ftmpliciter^ Car il ne 
s'enfuit pas qu'une pierre (owformellement 
dans mon efprit, parce que je làconnoîs,mais 
il s'enfuit feitlement qu'elle y eft objeHive- 
jn^nt. Et fi ce n'eft que cela que l'on entend 
quand on conclut : Donc une telle chofe efief^ 
Dieu , c*eftrà-dire y'qa'elley efiokje£li'v^ementy 
c'eft badiner que de raifonner dé la forte.Car 

c'eft ne çcMicluce que ce quleftdéja dans la 
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majieure: ti y aïanc poim de di£Ference entre 
dire que Dieuconnoit u9h telle chofe^ & qu*unc 
telle çhofe efi objeélivement en Dieu. 



CHAPITRE XIV. 

Seconde manière de •voir les chofes en Dieu : 
qui efi de les voir dans uneUttnàaiiniQiW- 
gible infinie, que Dieu renferme. ^*e ce que 
Von dit fur cela } ou efi tout à fait indigne de 
Dieu ', oufe contredit manifefiement. 

NOus venons de voir que V Auteur de la 
Recherche de la rrr/V/ , demeurant tou- 
jourj» ferme dans la penfée que nous voïons . . 
toutes chofes en Dieu # a varié dans l'explica* 
tion de la manière dont cela fc fait;Car',aïant 
crû d'abord que nous voïons chaque chofe ' 
par ridée particulière qu'elle a en Dieu » il a 
depuis changé de fentiment , en déclarant 
(p. 54^, ) quil n'a pas prétendu ( il devoit 
plutôt dire qu'il ne prétend plusj quil y eut 
en Dieu certaines idées particulières , qui re* 
frefentajfent chaque corps en particulier : mais 
que nous .vQions toutes chofes en Dieu par Va-^ 
flication que Dieu fait a notre ejp rit de l'éten- 
iu'é intelligible infinie en mille manière s dijfe^ 
rente s ^ 

C'eftdonc ce qui refte à examiner fi cette 
fcconde manière de voir les chofe? en Dieu , 

qui 
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qui eft de ks voir dans une étendue intelligi^ 
kle infime , efue Dieu renferme r cft plus vrai- 
femblable que l'autre. 

Mais , pour en pouvoir bien juger > il faut 
récouccr lui-même expliquer comment il 
prétend que cela fe fait. Et il faut remarquer 
avant toutes chofes que ce qui Ta fait entrer 
dans cette nouvelle penfée eft une objeâ;ion % 
^u'on lui a faite en ces termes, 

y^O^}EQTix^^.^ Ilny arienenUitu de 
„ mobile , il ny a rien défiguré. S'il y a un Ço^ 
„ leil dans le monde intelligible , ce foleil efi 
t> toujours égala lui-même: & le, foleil ^ifible 
^t faroit plus grand j l^rfquil eft proche de l^o^ 

rifon^ que lorfqu il en eft fqrt éloigné : donc 

ce ntftpas ce foleil intelligible que ton *uoit. 
^i il en eft de même des autres cféatures : donc 
»> on ne 'voit point e^ Dieu les ouvrages de 
„ Dieu. Et voici comme il y répond. 

9» Pour répondre à tout ceci , il fujffit de 

,, confiderer que Dieu renferme en lui-mc- 

„ me une étendue intelligible infinie > car 

„ Dieu connoit retendue >puifqu*il 1^ faite» 

9, & il ne lapent connoître qu'en lui. même*. 

,, Ainfi > comme rcfprit peut apercevoir une 

j, partie de cette étendue intelligible que 

,sDieu renferme , il eft certain qu'il peut 

„ apercevoir en Dieu toutes les figures > car 

,» toute étendue intelligible finie eft néce0ai' 

Jurement 

* p. 547- 
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»9 rement une figure intelligible , puîfque la 
„ figure n'eft que le terme de retendue. De 
>^plus cette figure d'étendue intelligible & 
Y> generaledevientfenfible &}5articulierepar 
>> lacouleutfOUparquelqu autre qualité fen- 
j> fible queTame y attache ; car Tame répand 
, prefque toujours fa fenfafion fur Tidée qui 
la frape vivement. Ainfi il n'eft point nécef- 
M faire quïl y ait en Dieu de corp^ fenfibles , 
>i ou de figures dans Uétenduc intelligible , 
9% afin que t on en vôïe en Dieu , ou ann que 
» Dieu en voïe, quoiqu'il ne confidefc que 
» lui même. Si Ton conçoit auffi qu'une fieu** 
r> re d'étendue inteUigi4le) rendue (enuBle 
»> paria couleur>foît prife fuccelfivement de& 
9) différentes parties de cette étendue infinie; 
9) ou fi l'on conçoit qu'une figure d'étendue 
1, intelligible puiflTe tourner fur fon centre,ott 
f > s'aprocher fuccefïîyement d'une autre i on 
>, aperçoit le mouvement d'une figure fenfi- 
>i ble ou intelligible » fans qu'il y ait même de 
31 mouvement dany retendue intelIigible.Car 
»> Dieu ne voit point le mou vementdcs corpg 
» dans fa fubflance , ou dans Tidée qu'il en a 
«lui-même > mais feulement par la connoif-^ 
i« fance qu'il a de {^^ volonteza leur égard.Il 
>s ne voit même leur exiftence que par cette 
ovoïe, parce qu'il n'y a que fa volomé qu^ 
ïidoim^rêtre à toutes chofes. L,es vt>lontex 
Il de pieu ne changent rien dans fa fubftanfr 

•1 ce ; 
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,> ce : elles ne la meu veut pas* Pcut-ctrc que 
t, retendue intelligible eu immobile en tout 
t^fensi même intelligiblement* Mais , quoi- 
,*, que nous voïons que cette étendue intelli* 
,,£ible,immobiIe ou nouvelle nous paroit mo- 
bile, à caufe du fentiment de couleur , ou de 
rimage confufe qui refte après le fentiment, 
„ laquelle nous attachons (ucceffivement à 
^>diver(e$ parties de l'étendue intelligible, 
M qui nous lert d'idée, ^orfque nous voïonsou 
,, que nous imaginons,le mouvement de quel- 
5, que cprpsîon peut comprendre par les cho- 
i, fes que je viens de dire , pourquoi on peut 
j, voir lefoleilintellifible , tantôt grand , & 
o tantôt petit , quoiqu'il foit toujours le me- 
,, mè à regard de Dieu. Car il fuffit pour cela 
y, que nous voïons, tantôt une plus grande 
^) partie de J'étenduc intelligible , & tantôt 
„ uneplus petite , & quç nous aïons un fenti- 
5» ment vif de lumière pour attacher à cette 
y> partie d'étendue. Or % comme les parties de 
,>rctepdaë intelligible font toutes de, même 
,, nature .,, ^Ues peuvent toutes rpprefenter 
,, quelque corps que c^ foit. 

Je ne (ai , Monfieur ; que vous dir^d*iin tel 
difcouri : j'en fuis efFraïé. Cat jetrouv^qu'il 
«nfcrnie tant de brouillerjes ;& de contradi- 
ctions > que.toute màpeine fera d'en démêler 
U$ équivoques » & d'en découvrir, Içs^parolo- 

LTai 
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I. J'ai déjà ruiné par avance celui quiea . 
tft le principal fondement > en faifanc voir en 
quel fens on peut dire que ce que Dieu con- 
çoit eft en Dieu. Car tout ce difcours roule 
fur cette étrangjî hypothele : que Dieu fen^ 
ferme en lui-même u?ie étendue intelligible in^ 
finie. Et toute la preuve qu'il en aporte eft 
que Dieu connoit T étendue ^ puifjfu il Ta faite 9 
{^ qu*il ne la peut connoître qu'en, lut-mêmem 
Il n'y a rien qu*on ne mette en Dieu par un 
femblable raifonnement > puifque j'aurai au- 
tant de fujet de dire : Dieu renferme en lui^ 
même des millions de moucherons & de puces 
intelligible s • Car il le s CQnnoit puifquil les a 
faits. Et il ne les peut connoître quen lui^mê^ 
me. 

IL Mais tous ces argumens font de pur^ 
fophifmes, car de cette majeure: Dieu eonnoit 
tout en lui-même , on n'en peut rien conclure 
qu en cette manière : 

Or Dieu eonnoit l'étendue > les moucher- 
ions > les puces > les crapaux §c toutes les au- 
tres créatures : 

Donc il eonnoit toutes chofes en lui-même^ 

Mais c*eft un manifeftc paralogifine que 
d'en conclure abfolumcnt : 

Donc toutes chofes font en Dieu étendues , 
moucherons , puces, crapaux^ & il les renfer- 
me eii lui-même. 

III. Pour en tirer cette .dernière conclu-* 

S ilon 1 
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fion , comme fait XA^tenràela Rechéntjc te 
ta Variti , au regard de retendue i i|faadroic 
que la Majeure fût : Die» ne tonnoit yui ce 
qui ejl en lui : mais c'eft ce qui ne fe peut dire 
(ans erreur. Car Dieu connoît , & ce qui cft 
en \\x\i & ce qui efl: hors de lui, puifqu'il fe 
connoîc foi-même , & qu'il connoit auffi les 
créatures qu'il a produites au dehors» S.Tho- 
mas en fait un article de faSomme» i. Part. 
Qu. 1 4* art. 5. ^trum Deus cognofcat alia a 
fe, „ & il conclut qu'il eftnéceflairequeDieu 
„ connoifle autre chofe que lui-mcmc. Car 
,» il ne potitoit pas fe connoître parfaite- 
,, ment , s'il ne connoifloit à quoi fa puiflan- 
j,cc s'étend. Or elle s'étend à beaucoup de 
,, chofes HORS DE LUI ï puifqu'il en eft la 
„ caufe. Et de plus leffcnce de la première 
,, caufei qui eft Dieu, eft d'être rintclligcn- 
„ ce même : ipfum intellig^retDonc les eneis, 

jui font en Dieu comme dans leur caufe > 

[ont néceflairemcnt en lui en la manière 
t, que le doit êwè ce qui elt dans une intclli- 
», gence , c'cft-à-dire , qu'ils en font connus. 

Il explique enfuite de quelle manierieDieu 
voit leschofesqui font hors de lui, & en quoi 
difFerela vue qu'il a de lui-même de „ celle 

[u'il a des créatures: c'eft qu'il fe voit , dit- 

cn lui-même j parce qu'il fe voit par fon 

„ eflfence : mais il voit les chofes qui/ont dif- 

^, ferentes de lui ,^c'eft-i-diré , les créatures > 
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i^non encljes-mcmes,maisen luî-mêmcen- 
„ tam que (où eflfence conciçnc la reflemblan- 
ce de toutes les choies aufquelles il a donne 
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Et fur ce qu*il sVtoît objcûé cetteparolc de 
S* Atlguftîn : Dtus extra feipfum nihil intue-^ 
tur. Il dit que cela ne fe doit point entendre 
en ce fens que Dieu ne voie rien de ce qui eft 
hors de lui, mais feulement qu'il ne voit qu'en 
lui -même ce qu'il voit qui eft hors de \çlu Et 
en effet ce que dit S, Auguftin en Tendroit 
cite dans la î • objedion de S. Thomas^ qui eft 
la 4e. qu. àits 83. n*a garde de fignîfier que 
Dieu ne ^oitfoint ce qui efi hors de lui ( d'où il 
fcmblcroit qu*on auroit lieu de conclure , 
comme fait notre ami, qu'il faut qu'une cho- 
fefoitcnDieu,puifqu*il la connoit j puifqu'il 
dit feulement que Dieu na point cherché 
hors de lui jdès exemplaires,qu'il ait eu befoiri 
de voir pour faire toutes les chofcs qu'il a 
j créçes : Non enim extrade quicquam fofitum 
) intuehaturi ut feeundum id conjiitueret quod 
confl:ituebat s nam hoc ofinartfacrilegium e^. 

S. Thomas pouffe encore cela plus avant 
dans l'art, fuivant. Car il y réfute comme une 
erreur l'opinion dc^ceux , qui difoîent que 
Dieu ne connoit les créatures que félon la no- 
tion générale d'êtres^ & non feLon ce que cha- 
cune eft en elle «icme, & entant qu'elles font 
différentes les unes des autres. Et il foùtient 

5 a ^ nu» 
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que ^quoiqu illcsconnoiflt dans foi S£ par fou 
cflence » il les connoit néanmoins chacune par 
une connoiflance particulière , parce quelef- 
fcnce divine a tout ce cjuè chacune a de pcrfe- 
ûiort > & quelque choie de plus infininifent, 
Cum ejfe^na Det habeatin fe quidquid perfe- 
Bionis habetejfcntia cUjufcunque rei alteriusy 
(jt aàhuc a^pUus , Deus infe ipfopotefl omnia 
propria co^nitione cognoj'cereé 

Et dans la réponfe à la première objeftion 
il découvre Tillufiôn où notre ami tombe pref- 
que toujours dans cette matière. Ccft qu'il re* 
garde ordinairement comme deux çhofcs opo- 
(ees : Connaître les chofes félon l'être inteUigi^ 
ble y qu'elles ort dans V entendement de celui 
qui les connoit > & les connottre félon ce qu^ el- 
le s font en elles-mêmes ^ & hors de l'entende^ 
ment. Mais ce Saint mpntre forr bien que cela 
cft fi peu opofé , que ce dernier eft une fuite du 
premier» Car, quoique quelqu'un connoifle un 
objet feton Tccre intelligible qu'il a dxns l'en- 
tendement » cela' nVmpêche pas qu'il ne le con- 
nôiffeen même-tems félon ce qu il eft hors de 
Tentendemenr. Ainfi je connois une pierre fé- 
lon l'ctre intelligible.qii'clle adans mon enten- 
dement i quand je connois que je la connois; 
& néanmoms je çonnqis en même-tems cette 

Înetre félon ce qu'elle eft en elle-même , & fc- 
on fa propre nature. Et comme il ne dit tout 
c^ïa que pour expliquer comment Dieu ne laif- 
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^ f^ pas de voir les créatures en elles-mêmes , 8c 
d'une connoifTance propre , quoiqu'il les voie 
dans fon effence, on peut juger de là fi c'eft 
parler en Théologien que de dire > comme faic 
notre Âmicn la p. i^^%.Dieu ixoitquily a àes 
xfpaces entre les corps qu il a créez, : mais il ne 
'voitfas cescorpsnices efpace s par eux-mêmes^ 
il neies peut voir que par des corps & par des 
efpaces intelUgihles^Hy zdznsccs^zxolçs quel- - 
que chofe de mifterieux t qui les a pu faire re- 
cevoir avec refpeft par beaucoup de gens. Mais 
CCS mifteres difparoîttont . ficot qu'on au ra don- 
né la vraïe notion au mot d'intelligible i SC 
qu'on ne l'aura pas laifle dans une obfcurité qui 
fait , ou qu'on ne conçoit rien diftinftement , 
ou que Ton conçoit tout autre chofe que ce 
qu'on dévroit concevoir , quand on lit ces 
grands mots : Corps intelligibles , Efpaces in^ 
telligihles , Soleil intelligible , Etendu^'é inteU 
ligihlé. Car un Soleil intelligible n'eft autre 
chofe , félon ce que ho*'^: venons de voir dans 
S.Thomas,que le Soleil matériel felpn ce qu'il 
cft dans l'entendement de celui qui le connoit : 
Secundum e(fe quod habetin cognofcente:Cf:(\\n 
n'a garde d^êtreopofé à ce qu'il eu en lui-mê- 
me , fur-rour au regard de Dieujpuifque la con- 
noifTance de Dieu étant très-parfaice>il ne peut 
connokrc chaque chofe que félon ce qu'elle eft 
véritablement en elle-même. Il Içs connoit 
donc , comme dit le même Saint j & fect^ndum 
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eue intcîligibilt quoi hahent in coghofcente % 
^ • fecundum ejfe quod habtnt extra cognofecn' 
um- 11 A^^ donc pas vrai que Dieu ne roïe les 
efp.ues entre les corps qu'il a créez que par des 
corps & par des efpaccs intelligibles ; & qu'îl ne 
puifle voir ces corps & cesefpaces par eux-mê- 
mes , à moins que cz far eux-mêmes ne foît un 
équivoque qui détourne refpric à un fcns donc 
il ne s'agit point* Car j fi far eux-mêmes fera- 
porte aà rationem cognoÇcendi 9 Dieu nt voie 
pas les corps par eux-mêpies 9 parce qu'il les 
volt dans (on ellence , & que fon efience 6(1 ce 
qui les lui fait connoîtrc Mais , Çl far eux me* 
mes fe râporte ad rem cognitam , Uieu voit les 
corps par eux-mêmes > puifqu'il les voie félon 
ce qu'ils font, en eux-mêmes , & dans leur pro- 
pre nature> & non feulement félon l'être intel- 
ligible qu'ils ont dans l'entendement divin. Et 
par confcqucnt ce dernier fens de far eux-mê- 
mes étant le feul > qui pui(re regarder Tcngagc* . 
ment où il s'étoit mis d^^rouver que Dieu voit 
qif'ily a des effaces quil a créez, > mais quit ne 
Us voit que fardes effaces intelligibles , il eft 
plus clair que le jour que cette propnficion eft 
infoutenablc en bonne Théologie \ puifqu en 
Dieu les effaces intelligibles ne font autre cho* 
fequè les efpaces réels Se matériels qu'il a mis 
entre les corps qu'il a.créeZi entant qu'ils font 
connus (Je Dieu; & que par confcqucnt il eft 
impofTible que Dieu voie ces efpaces iotelligi- 
V blc* 
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blés qu'il ne toïc en niême-tems les efpaces 
réels ^ matériels qu'il a mis entre ces corps ; 
bien* loin que la connoifTance des premiers 
l'empêche de connoitre les derniers. 

4, De bonne foi je ne faurois de viner ce qu'il 
a voulu que nous entendi fiions par cette éfen*- 
ine intelligible infinie, dans laquelle il prétend 
maintenant que nous voïons toutes chofes; car 
ilenditdeschofesficôntradiâoires » qu'il me 
fcroicauilt difficile de m'en former une notion 
diftinâe fur ce qu'il en dit > que de comptent 
dre une montagne fans vallée. Cefk une créa- 
ture , & ce n cft pas une créature. Elle cft Dieu^ 
& elle n'cfl pas Dieu. Elle cfl divifiblc & elle 
n eft pas divifible.Ellc n'cft pas feulement émir 
ncmmcnt en Dieu , mais elle y cft formelle"» 
ment. Et elle n'y cft qu éminemment U noii 
pas formellement. 

C'eft une créature; ^ puifquc c'cft l'étendue 
que Dieu a faite. Et c'cft l'étendue que Dieu a 
faite % puifqu'il prouve par-là que Dieu la con- 
noit^ Dieu , dit-il > renferme en lui-même une 
étendue intelligible infinie. Car Ditu ionnoit 
l'étendue , fuifqu*il l'a faite , & il ne la feut 
connaître quen lui-même • 

Et ce n'eft pas une créature > puifque Çl cela 
étoit » en voïantlcschqfes dans çcue^étendue 
intelligible infinie noqs ne les verrions que 
dans une créature! flcfondciTein eft de mon- 
irer qup nous les yoions en Dieu« 

• ' - Et 
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Et par-là il faut qu'elle foie Dieu. Mais elle 
ne fau toit être Dieu ni un attribut de Dieu » par 
les mêmes raifons par lefquelles cet Auteur 
piouve en la p. 546. que Vame ne renferme fas 
tétenàue intelligible > comme une àe Ces manie' 
res d'être. Car il ne faut que les apUquer à Dteu^ 
pour voir fans peine qu*clles font bien plus for- 
tes pour exclure retendue intelligible de la na- 
ture de Dieu % que pour l'exclure de celle de 
notre ame : ou > pour mieux dire, félon la vraie 
notion de V étendue intelligible y que j'ai mar- 
quée dans le Chapitre précèdent , ces raifons ne 
prouvent point que l'étendue intelligible ne foie 
pàscîans nôtre ame: &c félon la notion confufe 
de cet Auteur , fi elles prouvent que l'étendue 
intelligible n'eft pas dans notre atncelles prou- 
vent aufliqu clleri'eft pas en Dieu. Je commen- 
cerai par faire voir le premier. 

On^aperçoit , dit-iU cette étendue intelligible 
feule fans p enfer k autre chofe ^ & Pon ne f eut 
' concevoir le s manières d' être > fans apercevoir 
lefujet ou l'être dont elles font manières. 

Hefp. Je nie ranteccdcnt. Car F étendue in- 
telligible , prife pour la perception de reten- 
due , ne fauroit fe concevoir>fans que l'on con- 
çoive en même-tems l'cfprit qui l'aperçoit 

On aperçoit cette étendue intelligible , fans 

f enfer kfon € [prit* 
Refp. C tficeque jenieencorepourlaraifon 

que je Viens de dire.Cai: onûe-peutpcnfer à l'é- 

s tendue 
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/étendue intelligible > Tans pcnfer à quelque ef« . 1 

prie de qui elle eft aperçue i puifque c'eliceVii 
même qui la fait apeller intelligible. 

Cette étendue intelligible étant bornée ^fait ' 
ûuelqfée figure > & les bornes de l'effrit ne feu- 
vent fe figurer. 

Refp. Elle fait une figure intelligible , qui 
peut-être auffi aifemcnidans notre cfprit que 
l'étendue intelligible. C'cft-à-dire , que Tune 
& l'autre y eft objeftivement. 

Cette^ étendue intelligible ayant des far* 
ties 9 fepeutdivifer 9 & l'on ne "voit rien e?^ 
l'ame qui foit divifible, 

ReJp.Jc rcpons,qp'il n'y a rien en nçxtrc amc 
qui ioM formellement divifible. Mais elfe ne fau- 
roit connoître Tétenduë % que l'étendue avec 
toutes fes proprietcz , la divifibilitéy la mobili- 
té , &c. ne foient en elle intelligiblement^ct^- 
à-dirç 9 obje^ivement: &c ainfi > de ce qu'elle 
eft indivifible par fa nature , il ne s'enfuit nul- 
lement qu'elle ne puifTe renfermer en foi l'é- 
tendue intelligible , quoique Tctenduë ne fc 
puiffe copcevoir que divifible. 

Que fi c'cft dans un autre fens que cet Au- 
teur prend le mot d'étendue intelligible ^]t fou- 
tiens que ces mêmes raifons doivent prouver 
que retendue intelligible infinie ne peut être 
Dieu > c'cft-à-dire , être un attribut de Dieu. Il 
ne faut pour cela que Les reprendre. 
Qn aperçoit , dit-il , cette étendue infelligi^ 

T bli 
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bu feule fans f enfer a autre chofe î & ton ne 
feup concevoir les manières d'être , fans afer^ 
etvoirlefujet ou Vêtre dont elles font les ma^ 

mères. 

Mais on peut encore moins concevoir Tattrî- 
btit d'un être > fans apercevoir rêcrcdonc il eft 
atiribut» Donc , fi Dieu renfermoic en lui-mc- 
jBC î étendue intelligible comme un de fes at- 
tributs » on ne la pourroit concevoir fans c^p- 
' cpvoir Dieu: or on la f eut concevoir fans f enfer 
à autre chofe : donc elle n'cft pas renfermée en 
Dieu comme un de fes attributs. 

On aperçoit cette ,étendue intelligible 9 fans 
penfer À fon efprit* 

On l'aperçoit aufli fans penfer à Dieu. Car 
il cft ccrtaiii que les Epicuriens & les Gafltndi- 
ftes ne penfent point à Dieu quand ils conçoi- 
vent l'efpace oùfe promènent leurs atomes» 
comme une étendue intelligible infinie. 

On ne peut même concevoir que cette étendue 
intelligible puijfe être la manière defon efprit. 

On ne peut encore moins concevoir qu'elle 
puiffc ccrc Dieu , ou un attribut de Dieu. 

Cette étendue intelligible étant bornée fait 
quelque figure , & les bornes de r efprit ne peu^ 
n;ent le figurer. 

Celacft encore plus fort au regard de Dieu. 
Car on ne peut concevoir de bornes en Dieu : 
ic quand on en feindroit > il cil encore plus cer^ 
4ain qu' elles ne pour oient le figurer* . 
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Cette étendue intelligible ayant des fartiest 
fe peut divifer > & l'on ne ^cit rien en Pamc 
^uifoitdivifible. 

Et n*cft-U pas encore plus clair quil n'y a 
rien en Dieu qui foitdi'uijible : Donc» s'il croie, 
avoir droit de conclure par toutes ces raifons 
que l'étendue intelligible ne f aurait être une 
manière d'être de notre efprit , combien en 
a-t-onplus de conclure aufli qu elle ne peut êcrc 
Dieu ni un attribue de Dieu. 

Et il ne faut pas s'imaginer que la qualité 
d'infinie , qu'il donne à ctiitétendue intelligi^ : 
bte , la rende moins indigne ^'ctrc admife en 
DieUi L'infinité > qui convient à Dieu ^ n a nul 
raport à l'infinité quel'on peut concevoir dans 
l'étendue. Et bien-loin que cette dernière foie 
contenue > dans l'idée de l'être parfait > cette 
idée ne l'exclut pas moins ncccflairentent » 
qu'elle enferme ncccffairement la preoùere. 
Car plus une étendue eftvafte» quand ce fer 
roit jufqu'à l'infini, plus elle a de parties réeli* 
letncnt diftinftes les unes des autres , ce qui ré- 
pugne manifeftement à la fimpliciié de Dieu ^ 
qui çft un des principaux attubuts de l'être parr 
fait. Mais l'infinité, qui convient à Dieu > n*a 
garde de rien avoir qui répugne à cette idéei 
puifquec'cft au contraire la première chofeque 
Ion y voit que Tctre mênie , la plénitude de 
l'ctre j l'être fans bornes > &c par confequent 

infini. 

T z 11 
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11 fe trouve auffi que cette étendue intelU^ 
gible infime cft divifible , &: non divifiblc. El- 
le cftcîivifible^ parce que ce qui faite (Temielle- 
ment la diviûbilité de l'étendue n'eft pas que 
Tune de fes parties foit aéîtuellement féparce de 
Tâutrc , mais il fuffit pour cela qu'une partie 
foit hors de l'autre , & ne foit pas l'autre. Or 
Ton nous vient de dire qu une figure £ étendue 
intelligible peut être prife fuccejjivement des 
différentes parties d&^cette étendue infinie. On 
la conçoit donc cornme divifible* Mais étant 
Dieu ) comme elle le doit être , afin que ce foit 
voir leschofes en Dieu que de les voir danscet- 
•te étendue ♦ elle ne fauroit être divifible » telon 
cet Auteur , puifqu'il eft fi certain , félon lui > 
que Dieu n'cft pas divifiblei que dans la p.494. 
c'cfk une des chofes fur lefquelles il dit que 
perfonne n héfite à répondre t Car qui héfite % 
dit- il > k répondre ylorfquon lui demande fi 
Dku efifage , jujle , puiffant i s il efi ou neli 
pas triangulaire , dtvifthle , mobile ? 

^. Maisce qmefideplusembarajfTanteft de 
fa voir fi cette étendue intelligible infinie , la- 
quelle il prétend qui eft en Dieu s puifquil dit 
que Dieu la renferme , y t& formellement ou 
(culcment éminemment. Cette diftinftionefl: 
néceflaire, pour expliquer comment les effets 
font dans leurs caufes. 11 y en a qui croient quç 
chaque plante eft dans le germe d'où elle fort 
félon fcs parties^ mais pluspetites à proportion. 
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Et cet Auteur s'cft déclare pour ce fentîment , 
dans. le ch. 6. du Ut . i. Si cela eil:» on peut dire 
que chaque planteeft formellement dans le ger- 
me qui la produit. Mais il n'en eftpasainfi des 
créatures à regard de Dieu. Files doivent être 
en lui comme dans leur caufe : mais elles n'y 
peuvent pas être formellement ; car tout et 
qu'elles otit d'être &c de perfection eft borné > 
& par -là eft imparfait. Or il n y a rien d'impar- 
fait en Dieu. La matière fur-tout eft néceffaîrc- 
ment par fa nature divifiblc & figurée, & Un y 
a rien en J>ieu quifoit divifible ou figurc^com' 
mcdit notre Auteur, p. zoo. Ainfi les créatu- 
res devanrêtreenDieu commedans-leurcaufei 
& n'y pouvant ètxc formellementyonz M obli- 
gé de chercher un mot pour parquer la ma- 
nière dont elles y étoient > & on n'en a point 
trouvé de plus propre que de dire qu'elles y 
étoient éminemment * c cft-à-dire 9 d'une ma- 
nière plus noble qu'elles, ne font en elles-mê- 
mes, 8c qui eft dégagée de toutes les imperfe- 
ûions , qui font inléparablemept attachées à 
leur condition de Créatures,quand on les com-^ 
pare à la perfeâion infinie du fouverain Etre. 
M. Deficartes; qui n*ctoit pas homme à fe fervir 
d'une diftinftion de TEcole > s'il ne l'avoit jugé 
bien fondée ^ fc fert de celle-ci en plufieurs en- 
droits de fes ouvrages, & fur-tout dans \% ré- 
ponfe aux fécondes objeâ:îons,où il devoir par- 
ler avec plus d'çxaftitudc » puifqti'il y entre^ 
.'■' / prendi 
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prend de proarer pir la méthode des Geome^ 
très Texiftence de Dieu > & la diflinâion réelle 
de notre aitie d'avec notre, corps. UAcrteur ie 
ta Recherche de la Vérité ne le fert pas de ces 
niêmes mots y triais il s'cx:pHqire en des termes 
qui reviennent au même (cns t locrqull dit q^ue 
X>ieu efi tout être parce qiiil efi infini , (jr qtiil 
comprend tout t mais quilnefi aucun être en 
parti culier.D'.où il conclut qu'encore que nous 
voïons toutes chofcs en Dieu (" à ce qu'il s'e(f 
imaginé ) néanmoins nousne votons pas Dieut 
parce que ce que nous voiont n efi qu un ou plu- 
fieurs êtres , & que nous ne comprenons point 
ce^tte fimplicité parfaite de Dieu , qui renferme 
tous les êtres. A quoi fe raporte ce qu'il xvoit 
dit auparavant en la p. 15)8. ^^e toutes les 
créatures , mêmes les plus terre fires % & les 
plus matérielles i font en Bien , quoique £une 
manière T au T E spirituelle , exclue 

KOUS NE POUVONS COMPRENDRE. 

Maison eft bien empêché de favoiren iaqucl- 
le de CCS deux manieresil a prétendu que Dieu 
' renferme en lui-mcmc cette étendue intelligi- 
hle infime , dans laquelle il veut que nous 
voïons toutes chofes. On voudroit bien que 
ce ne fût qu éminemment i car cela pouroic ne 
rien marquer, qui ne fût digne de Dieu. On fe- 
roit feulement en peine de deviner pourquoi 
tous les corps , que Dieu a créez, & que nous 
avons befoin de voir ^ étant éminemment en 

t ' Dieu 
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Dieu» à plus juftc titre que cette étendue inteUp- 
gible infinie p îl n aoroic pas plutôt dit que cha- 
cun àc ces corps étant éminemment en Dieu ^ 
c eft*Ià où nous les voïons>quede dire que nous 
les voïons tous dans cette étendue intelligible 
infinie , s'il avôît cru qu'elle nétoit , auffi-bien 
que tous les corps particuliers, o^éminemment 
en Dieu. C'éft;déja une rai/on qui fait croire 
qail a penle qu'elle y tidii formellement , &: 
non-fcuJemcnt éminemment y mais que cela 
étoit fuififammcnt adouci par le mot à^intelli^ 
gible , auquel je ne voi pas qu'on puiffe donner 
aucun bon km en cet endroit-là» 

Mii$ cela parole encore en ce que rien ne peuc 
mieux marquer qu'une chpfe c&: formellement 
étendue > & non-feulement éminemment > <\\ic 
quand on y met ce en quoi confifte le plus rim- 
pcrfcftion de retendue» qui eft d'ayoir des par- 
ties diftinâes réellement \ts unçs des autresî de 
forte qu'on y en peut prendre d'autres plus pc* 
titcs & d'antres plus grandes. Or c'cft ce qu'il 
dit de fon étendue intelligible infinie > comme 
nous avons dçja vu dans l'endroit que nous 
avons raporté. 

C'en eft une autre dç ce qu'il opofe Ictenduc 
aux corps fenfibles bc au mouvement ^ &: <^u'iL 
ne veut pas que Içs corps fenfibles s ni le mouve- 
ment même intelligible » (oient en Dieu en la 
même manière j qu'il s'eft imaginé que cetrc 
étendue y étoit. Cela eft exprès pour les corps 

fenfiblesii 
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fenfibles. Car dans la même page ^ où il die que 
Dieu renferme Tctenduë ,il àÀiquiln^yafoint 
€» Dieu de corfs fenftbles » K qu'il Ji*eft point 
néceflaire qu'il y en ait , afin qu'on en voie en 
Dieu. Et pour le mouvement voici ce qu'il en 
dit au même endroit: On peut f dit il, aperce^ 
voir le mouvement d^une figure fenfibie , fans 
qu^ily ait même de mouvement dans l'étendue 
intelligible* Car Dieu ne voitpoint le mouvC'» 
ment des corps dans fa fubfiance , ou dans Pi^ 
dée quil en a en lui-même \ mais feulement 
par la connoiffance quil a de fes volontez,. il 
ne voit même leur exiflence que par cette voir» 
parce quil ny a que fa volonté ^ qui donne /V- 
tre h toutes chofes. Les volontez, de Dieu ne 
changent rien dans fa fubfiance : elles ne la 
meuvent pas^ Peut-être qUe V étendue intellïgi^ 
ble e fi' immobile en tout fens , même intelligi- 
blement* 

Je n'emens rien à tout cela , 8c je n'y trou- 
ve pas un mot de vrai. S'il n'y a point de mou- 
vement àiTLWiV étendue intelligible, on peut bien 
vpirle mouvement par une perception qu'on 
en a d'ailleurs > mais il eft impoflible qu'on le 
voie dans cette ccenduë. 

La preuve qu'on en aporte , prife de la fcien- 
czaç, rTicu à Tcgard du mouvement ,.eft une 
faufle fupofition. Dieu voit toutes chofesdans 
fon effence , & foi-même &: les créatures 5 & 
Rar confcquent il y voit le mouvemew. auflTi- 
blen que l'ctenduë* Il 
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Il n'cft pas moins certain qu il voit le mou- 
vement par ridée qu'il en a en lui-mcme.Car, 
comme nous l'avons déjà montré il n'a rien 
fait dont il n*eût l'idée ; or il a créé la matie-* 
re en mouvement , fans quoi elle n auroît été 
qu'une mafle informe > donc il n auroic pu 
faire aucun de fes ouvrages : il a donc nécef- 
fairement l'idée de la matière en mouvement, 
non- feulement parce qu'il Ta créée dans cet 
état, mais encore parce qu'il la conferve toû* 
jours dans le même étatj puifque c'eft immé-* 
diatemcnt par lui-même qu'il conferve la mê- 
me quantité de mouvement dans le monde, 
en le faifant paifer continuellement d'un 
corps dans un autre. Il eft donc impoillble 
qu'il n'ait pas en lui-même Tidée du mouve- 
ment >puifqu il ne fait rien dont il n'ait l'idée 
comme je l'ai montré ci-deflus par S. Augu-* 
ftin & par S. Thomas. 
Iln^cftpas vrai.felon cet Auteur mêmcquc 
Dieu ne connoifle les mouvemens que par la 
connoifTance defes volonter , qui ies produi- 
fent. Car il fupo(e,dans fou traité de la nature 
& de la Grâce i • Difcours $.13. que Dieu dé^ 
couvrant dans les trefors infinis de fa fagejfe 
une infinité de mondes fojfible s ^ comme desfui^ 
tes né ce jf air es des loix des mouvemens qu il 
fouvoit établir jS* efi déterminé k créer celui^qui 
auroit pu fe produire & fe conferver par les 
voies ùs plusfimples. Il a donc connu le$ loix 

V des 
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desmoLivemens dans les trelors infinis de fa 
fageffe , avant que de les connoître dans fes 
volontez , puifque c'écoit avant qu'il fe fut 
déterminé a créer le monde. Or il ne pou void 
pas connoître les loix des mouverîiens , fans 
, connoître les moiivemens. Il n'çft donc pas 
Vrai que ce n'eft que dans la volonté , qu'il à 
eue de produire les mou vçmens , qu'il eon- 
hoît les mouvemens. 

Je ne puis auffi devinef pourquoi il dît que 
les volontez de Dieu ne changent rien dans fa 
fubftance , ÔC qu'elles ne la meuvent pas. Eft- 
ce que fi Dieu connoiflbitles mouvemens par 
fon cflence ou fubftance , & non-feulement 
par fes volontez , il feroit à craipdre que fa 
iubftance n'eli fut cliangé6?Et pourquoi donc 
xit pcnfe-t-on pas aulïî que j fi Dieu connoît 
retendue par ion eflcnce, & non-feulement 
par fa volonté, il foit à craindre que fon effen- 
cc ne foit étendue, ce qui n'efl pas moins con- 
traire à la nature de l'être infiniment parfait, 
que fi elle étoit en mouvement. Je ne voi donc 

Î>as pourquoi l'étendue en repos & immobile 
ui paroît pluç digne d être admife ed Dieu 
querétenduc en mouvement ou mobile, Ceft 
aflii rément qu'il n'a pas aflTez confulté la va^ 
fte & immenfè idée de l'être infiniment farfaih 
quand il en a eu ces penfées. 

Mais ce qui me femble plus confidérable^ 
c*eft qu'il paroit par-là qu'il veut que , pour- 
vu 
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vu que fon étendue intelligible inpnîe foie im- 
mobile » elle puifTe êcre en Dieu a une manie* 
reen laquelle retendue mobile & en mouve-r 
ment n'y peut pas ^cre non plus que les corps 
fenfibles qu'il dit auffi n'être pas en Dieu. Or 
il ne peut avoir BTié que Tétenduë mobile fiç 
en mouvement, aufG-bien que les corps fcn-r 
fibles , ne fôient en Dieu émnemmenp , c'eft^r 
a-dire , de cette manière /^»#^/^/>/>»^//^5 & 
dégagée de toutes les imperfeâions, qui ne 
peuvent manquer de fe trouver dans les créa-» 
tures , félon laquelle il avoue en un autre en- 
droit ^»^/^i choÇes les fins materiefies & les 
plus terrejtres jont en Dieu. Il faut donc pvj 
(ju'il fe foit contredit ^ ou qu'il ait prétendu 
que l'étendue intelligible infime n'ecoit pas 
feulement en Dieu éminemment y mais qu'elle 
y étoit SLuiTi formelle mention bien qu'il ait mis 
hors de Dieu cette étendue intelligible infinie^ 
comme Ariftote a cru que Platon y a voit mis 
fes idées » n'aïant pas aifez pris garde que c'é'^ 
toit en Dieu >& non pas hors de Dieu , qu'ifla 
devoit mettre, puifqu^iln'y avoit eu recours 
que faute d'autre meilleur moïen de nous fai-^ 
re voir toutes cli^ofes en Dieu. Quoi-qu il en 
foit , on ne peut gueres faire concevoir plus 
groffieremènt une étendu ë/^rwf//r en ce qui 
eft d&r étendue , qu'il fait celle-là quoiqu'il 
la nomme intelligible. Il eft feulement vrai 
Qu'il ep 4 yoiilu otçr , je {te fai pourquoi , una 

y » des 
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des principales propriétez de Tccenduc que 
Dieu a créée , qui eft^a mobilité > & qu'il lui 
a plu la confiderer comme t efpacedç Gaffen- 
diftes qu'ils veulent auffi qui foit immobile. 
Mais je ne vois pas>comme je le viens de mori- 
trer,que cela la rende plus capable d'être ad- 
mife en Dieu 3 & je m'en vas taire voir dans le 
chapitre fui vaut que cela la rend beaucoup 
plus incapable de nousfervir d'être reprefen- 
tatif ipour y voir tous les corps & tous les nom- 
bres- 
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CHAPITRE XV. 

^ue détendue intelligible infime ne nousfau" 
roit être un moïen de voir les chofes que nom 
ne connoijfons pas , & que nous voudrions 
connoitre. 

ON vient de voir dans l'article précè- 
dent que rîed n'eft plus intelligible que 
cette étendue intelligible infinie i que cet Au- 
teur à inventée pour nous donner moïen de 
voiries chofes en Dieu , s'étant perfuadé fur 
de faux principes, que cous ne pouvioâs voir 
autrement aucun des objets qui font hors de 
nous. 

Mais ce qui ti'eft pas moins étrange eft qu'il 
aitii mal rencontre dans ce prétendu moïen 
de voir les chofes en Dieu , qu'en lui accor- 
dant tout ce qu'il fupofc. Il eft impoffible que 

f ~ ' . cette 
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cette étendue intelligible infinie A^ns laquelle 
il prétend que nous devons voir toutes cho- 
fes,.notisfojt un moïend'en voir aucune de 
toutes celles que nous ne connoîcrions pas > 
& que nous voudrions connoitre. 

Je commence par les nombres 3 car il les 
met entre les trois chofes que nous ne voïons 
qu'en Dieu , parce que nous /^y voïons parité 
miere , & far une idée claire. Je voudrqis bien 
fa voir queLeft le nombfe>qui étant divifé par 
a8, il refte 5.& étant divifé par i ^.il rcfte 6.& 
• étant divifé par 15. il refte 7.c'eft-à-direque 
je voudrois bien lavoir Tannée déjà Période, 
Julienne, qui a ces 3. caraderes , 5. du Cycle 
folaire , 6. du Nombre d or , & 7, de Tlndi- 
clion. A quoi, je vous prie , me pouroit fervir, 
pour connoître ce nombre a V étendue intelli^ 
gihle infinie entièrement unie à monàme. Me 
dira-t-on que tous les nombres y font > parcQ 
qu'on la peut diftinguer par Tefprit en une in- 
finité de parties. Cela veut dire que tous les 
nombres y feront , quand mon efprit les y au- 
ra mis. Mais, quand ils y feroient 1 comme 
dans un livre où tous les nombres feroient 
comptez depuis uq jufqu'à cent millions {" car 
je fuist certain que lé nombre que je cherche 
ne va pas jufques4à ) me feroit*ce un grand 
avantage pour le trou ver ?Non certainement. 
Çar^quand je me réfoudrois à parcourir tous 
cesnomibres>jurqu'à ce que jeieuflTe rencon- 
tré. 
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vit , ce feroit inutilement i| parce que / ne le 
connoiflfant pas 9 je ne pourois pas lavoir fi je 
Taurois rencontré 1 ou non. Mais peut-être 
aufli que cette étendue intelligible iflfinien^dk 
que pour les corps , fc qu'il y a quelqu'autre 
iDoïen de voir les nombres eh Dieu,dont il ne 
s'eft pas encore expliqué. Voïons donc fi elle 
fera de plus grand ufage pour les corps & pour 
les figures > que jeneconnoitroispas encore» 
&queje voudroisbienconnoître. On m*af^ 
fure qu oui>& on le prouve en trois manieres,i 

La première eft que , comme Peffritfeut 
apercevoir une partie de ce tu étendue intelligi- 
hle que Dieu renferme , il ijl certain qu*il peut 
apercevoir en Dieu toutes le s figure s i car toute 
étendue intelligible finie efi nécejfairement une 
figure intelligible finie i puifyue la figure nèfi 
que le terme de l'étendue. 
' La A. que cette figure détendue intelligibU 
& générale devient fenfible & particulière par 
la couleur y ou par quelqu* autre qualité fenfible. 
jue l'ame y attache. 

La 3. ep que ^ fi Von C4>nçoit qu^ fine figure^ 
àUtendué intelUgible , rendue fenfible par la 
couleuryfoitprififuccejjivement des différentes 
parties de cette étendue infinie ou fi l'on confoit^ 
qù* une figure d' étendue intelligible ppiffe tour-, 
ner fur fon centre , ou s^aprocherfuccejfivement 
Hune autre t cp aperçoit lemouyemènt £ une fin 

^ure fenfible ou iffUlligihle^fansquHy aHtmpf' 
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me de mouvèmerit dans V étendue intelligible. 

Je ne faurois croire que Ton oe voie totit 
d'un coup que tous ces moïens , bien-loin de 
me pouvoir donner la connoiffance de ce que 
je ne connoîtrois pas , fwpofent néceffaire- 
ment que je le connois déjà , & qu'à moins, 
que je ne le connufle, ils ne me fauroient être 
4'àucun ufage. Mais vous me perriiettrez § 
Monfieur , de rendre cela plus fenfîble par le 
conte fuivant 5 que vous prendrez commç il 
vous plaira 9 pour une hiftoire > ou pour une 
parabole. ' 

Un excellent Peintre , qui avoit autrefois 
bien étudié > & qui étoîtauffi habile en fcul- 
pture*, avoit un n grand amour pour S. Augu- 
ftin, que s'entretenant un jour avec un de fes 
amis il lui témoigna qu une des chofes qu'il 
fouhaiteroit plus ardemment feroit de fa voir 
au vrai , fi cela fc pouvoit > comment étoit fait 
ce grand Saint. Car vous favcz , lui dit-il » 
que nous autres peintres defirons paffionné- 
ment d'avoir les vifages au naturel des per- 
fonnes que nous aimons. Cet ami trouva com- 
me lui cette curiofité fprt louable î & il lui 
promit de chercher quelque moyen de le 
contenter fur cela. Et , foit que ce fut pour fc 
diveriinou qu'il eut eu queiqu'autre deflein, 
il fit aponer le lendemain chez le Peintre un 
grand bloc de marbre , une groffe mafle d^ 
fort belle cire j & une toile pour peindre ( car 

pottï. 
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pour une palette, chargée de couleurs & de 
pinceaux , il s'attendit bien qu'il y en trouve- 
roit. ) Le Peintre étonné lui demanda à quel 
dé^Tein il a fait aporter tout cela chez lui : 
C'eft , lui dit-il , pour vous contenter dans le 
defir que vous avez de fa voir comment étoit 
fait S. Auguftin i car je vous donne par là le 
moïen de le favoir* Et comment cela , repartit 
le Peintre? Ceft , lui dit fon ami , que le véri- 
table vifage de ce Saint eft certainement dans 
ce bloc de marbre^ auffi-bien que dans ce 
morceau de cire : vous n'avez feulement qu'à 
en ôter le fuperiîu /ce qui reftera vous don- 
nera une tête de S» Auguftin tout-à-fait au 
natureh & il vous fera auifi-bien aifé de la 
mettre fur votre toile en y apliquant les cou- 
leurs qu'il faut. Vous vous mocquez de moi, 
dit le Peintre. Car je demeure d'acord que le 
vrai vifage de S. Augtiftin eft dans ce bloc de 
marbre , & dans ce morceau de cire r mais il 
n'y eft pas d'une autre manière que cent mil- 
le autres. Comment voulez- vous donc qu'en 
taillant ce marbije pour en faire le vifage d'un 
homme, & travaillant fur cette cire dans ce 
même deflein , le vifage , que j'aurai fait au 
hazardjfoit plutôt celui de ce Saint que quel- 
qu'un de ces cent mille , qui font auffi-bien 
que lui dans ce marbre , & dans cette cire. 
Mais,quand par hazard je le rencontrerois,cc 
qui eft un cas moralement impoffible , je n'en 

ferois 
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fdrois par plus avancé i car ne fâchant point 
4u tout cortiflicnt étoit fait S. Auguftin , il fc- 
roit impoffible que |e Tuffe fi j'aurois bien ren- 
contré ou non. Et il eh efl: de même du vifa- 
ge que rous voudriez que je mifTe fur cette 
tcrtlc. Le mbïen que vou5 me donnez pour (a- 
yoirau YTai comment étoit fait S. Auguftin 
tft dobc tout-a-fait plaifant > car c'eft un 
fpùiéiï i qui fupofe que je le fai > & qui ne me 
• peut fervijr de rien « je ne le fâi-^ 
. Ilfcmhiôitquerami n'eut rien à répliquer 
a cela. Mai« comme ce Peintre eft tort eu- 
rîeur,iHui démanda s'il ti'a voit point le livre 
de ta Rechètcheie IdymtéAl Tavoit , ill'aU 
h. quérir V & le mit entre Içs mains de foii 
âmi > quiiVxant ouverte à la p^ 547. reprit It 
difcouirs en cesteirmes: Vous vous étonnez de 
f invention qtic je vous ai donnée pour vous 
faire.avoir le vifage de S. Auguftin au natu-^ 
«eL Je n'ai fait eh cela que cequ a fait l'Au- 
teur de ce livre pour nous faire avoir la cod- 
libiflancc des choies matérielles, qu'il retend 
i^ue nous ne pouvons connoître par ciles-mê-» 
itoes > màisleulement en Dieu : & la manière, 
4Îontildit quenous les connoifîbns en Dieu, 
fftpar le moïen d'une étendue intelligible ia^ 
finie c^t Dieu renfermé. Or je ne vois point 
icjue le moïen qu'il me donné pour voir dans 
.cette étendue une figure que j*aurois feule- 
^ jricnt oiii nomméi: , 5i que je ne connoîtroîs 

X point,. 
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point, foie difFercnt de celui que je votis avoijf 
propofé , pour vous faire avoir le vifagc de 
S. Auguftin au naturel. 11 dit que y comme 
mon cfprit peut apercevoir une partie de cet- 
te étendue intelligible que Die» renferme, il 
peut apercevoir en Dieu toutes les figures ^ 
parce que toute étendue intelligible finie cft 
néceffairement une figure intelligible. C*eft 
auffi ce que je vous ai dit qu'il n'y apoînt de 
vifa^c d'homme qu'on nepuiffe trouver 4kins 
ce bloc de marbre en le taillant comme il faut* 
Mais eft il moins néccfiraii-e de connoître cet- 
te figure ( que j'ai fupoïe que je ne connoif« 
fois pas ) pour prendre une partie de cette 
étendue intelligible, & la borner par mon e<^ 
prit comme il. faut qu'elle le foit,afin que cet-^ 
te figure en foie le terme > que vous avczcra 
avec raifon qujil étoit néceffaire de connoî- 
tre le vrai viiage de S. Auguftîn, pour le faire 
apercevoir dans ce marbre & dans cette cire, 
ou il n'eft pas moins caché que chaque figu- 
re dans cette étendue intelligible.En qaoiçft- 
ce donc que fon invention vaut mieux que ta 
mienne , que jfc ne doute point qu'en votre 
ame voits n'aïez traitée de ridicule , quoique 
vous n'aïez pas youlu ufef de ce niot. ^ 

Il fait àuiîi entendre j que mpn efprit peut 
voir dans cette étendue intelligible tout corps 
fenfibic que le ne connoîtrois pas,& que j'au- 
rois befoin de connoître, en attachant lacou- 

kus 
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|cfur ou quélqu autre qualité fcnfible à uiiç 
partie démette étendue intelligible. 

Mais il faudroit encore poiqir cela que je 
(Conaufle ce corps fenfîble » afia d apliquer 4 
une partie 4e l'étendue ane couleur corive- 
liâble:car,fi j'apliquois une couleur rouge à, 
cette partie de 1 étendue , ce ne fçrqit pas Iç 
moïefi cl y voir un objet fenfible qui ne pou- 
rojt être que vcrc C*eft donc la même chofe 
que ce que je vous difois que yqus ii'aviez 
qu'à apliquer fur votre toile les çou^e^rs hé- 
cefiaires , pour y formçr le vifage de S. Àugu- 
ftin , &quHlne ticndroit qua vous d^en avqir 
par^là un portrait parfaitement reflfemblanc. 
Car vous avez eu raifon de me dire qu'il faui 
droit pour cela que vous fuffiez comment 
ctoit fait le vifage de S. Auguftin , & que vot 
tre peine étoit de ne ie pas (avoir^ 

Enfin , comme il n'a pu ignorer que les li- • 
gnes courbes d'oix dépend la connoiflance 
des figures curvilignes^nç fcpeuventordinai-i 
rcmentbicn concevoir , qu'en confidérant la 
mouvement par lequel on les décrit , il a vou- 
lu que l'on put auffi apercevoir le mouve- 
ment dans fon étenàué infeilUgiblt infinie, ^diX^, 
ce que Ton peujc concevoir qM'une ftgurc d'é- 
tendue intelligible peut tourner fur fon ccn-r 
tre , ou s'aprocher fucceffi vement d'une au*. 
tre. Mais , comme chaque figure ou chaque 
ligne courbe fe trace difïcre^]iment,ôc qu'au- 
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tre eft le mouvement par leiquel fe trace une 
hiperbole % & autre celui par lequel fe tracd 
une ellipfe > comment pourai-je. voir dans cet- 
ce étendue intelligible immobile le mouve*-' 
jnent particulier^qui eft néceflairepour trou* 
ver une ellipfe , en concevant qu'une de fes 
parties s'aproche fùccelllvement d'une autre 
en la manière qu'il faut pour cela > ù Je ^e 
connois pas encore ce qu'eft une ellipfe , ni 
comment elle fe trace. N'eft-ce donc pas fu-^ 
pofer que je connois par ailleurs» que par cet-^ 
tË étendue antelligibie> ce que Ion voudroic 
que je ne puffe fa voir que par cette étendue 
intelligible. Prenez donc votre parti i qù ne 
vous mocquez point de mon in vention,ou ne 
faites pas plus a çc^t de celle de cet Auteur ^ 
d'ailleurs fî habile» que de la mienne.La con- 
vérfation finit de la forte > & le Peintre ne fut 
pas fâché qu'on lui eut ouvert les yeq^ fu/ cet 
endroit ti^f la Recherche de la F(pri//,qu'il ayoit 
lu autrefois a vçc refped , & qu'il n avoit ofé 
aprofondir le croï^nt trop miftérieux&trop 
hc'>.ut pour lui. 

Voilà mon hîftoire , pu ma paraboie. Je 
fi'ai rien i y ajouter > finoh que jé trouve un 
etidroit dans ce même Auteur fur cette mê- 
me matkrfe des idées , qu'il rie faut qu'apli* 
quer à ce q'n'il dit de cette étendre inull/gi'^ 
hie, pburçonfîrrher cequa nous venons dédi- 
re , qu'elle ne'nous peutiaire conhoitra qu$ 
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ce que Foû Aipoferoic que nouscoonohrionç 
àc}z. . . . 

C'eft daos le ch. 3 . dç la x part, du ^ . Liv ro^^ 
eu U combat Topinion .de ceux qui difenc qué> 
Tame a la puiuance de produire fes idées : 
^uand on accorderoif ,t dit-^il » A Veffrit dg 
l'homme une fuiffance fouveraine four anian^ 
firy &foûr créer les idées deschofes j^vectouM 
tela il ne s'en ferviroit JM^^is four les fru^ 
duire. . > 

J'en dis de œêini de ce qu'il fait fjûre à Tef^ , 
prit > pour trourer les idéesaes chofes dans fon 
étendue intelligible. Quand notre efpritpou^^, , 
roit borner > comme il lui plairoit y cette éteo* 
due intelligible t il n'y pôuroit trouver Tidéf 
d'aucune figure qu'il ne çohnoîtroit pas encoi^ 
re y U qu'il voudroit connoitre« Et les raiCon» 
qu'il aporte pour prouver (a proportion ferooi 
encore plusforces pour prouver la mienne* 

Car y de'même, dit--il> ^uun Peintre , quelqua 

habile qu'il foit dans fon art t ne peut f as repre-^ 

fenterun animal qu'Un* ^mra jamais vu^& du'^ 

quel Un aura aucune idée , de forte que le Ta^ 

bleau quon F obligeroit d'en faire ne peut pas 

être fembjlablek cet animal incjonnu '» ainfi un 

homme nepeut pas former l'idée d'un objets s'il 

ne le connoit auparavant , c'efl-k^diret s' Un en 

a déjà Vidée j laquelle ne dépend point de fa V9* 

lonté. ^ue s'il en à déjà une idée , il connoit cet ' 

objet i & il lui e^ inutile d'en former une nou^ 

veUe^ 
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fùeUe* il tfi donc inutile £ atribuer à l' effrh ââ 
P homme lafmjfance de produire fc s idées. 
. Il tft donc inutile aufli d'attribuer à l'efprlç 
àc rhomme la puiffance de borner l'étendue' 
intelligible infinity pour y trouver lidéc d'une 
figure qu'il a beCoin de connoître. Car , de me« 
me qu^un' peintre > quelque habile qu'il foie ei> 
fonart > aepeut pas reprefenter un animal qu'il 
n'aura jamais vu » 8cdpntiLn'auraaucuneidée> 
de forte que le tableau qu'on Tobligcr» d'en fat* 
re ne peut pas être feœblable à cet animal ^n« 
connu : ainJî un homme ne peut pas borner l'é- 
tendue intelligible en U manière qu'il faudroit 
qu'elle fut pour être l'idée de cette figure qu'il 
a befoin de connottre , telle que feroit la figure 
^i'un verre qui doit groffir les objets , s'il ftc 
connoit auparavant cette figure > c'eft^-dire > 
S'il n'en a déjà l'idée. Et s'il en a déjà une idée,, 
il connoit cet objets & il luiefl inutile d'en for-« 
;iner une nouvelle dans cette étendue intelligi- 
ble infinie* 

}\ fe fait fur cela uneobjeaion: Sclafolutlotv 
qu'il y donne fera la même qu'on, lui donnera, 
s'il en fait une fcrtiblable : On pouroit peut-être 
dire que l'efprit a des idées générales > & con^^ 
fufes , quMl ne produit pas % & que celles qu'ils 
produit font particulières , plus nette s^ & plus, 
diftincîes i mais c^efi toujours la même chofe. 
^ Car» de mêmt quun peintre ne peut pas tirer 
JeportrMt d'un homme particulier ^de forte qutl 

' foft^ 
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fûftajfuréd'y avoir reiêjji , s'il n^en a une idée 
diJHn^e$ & même fila perfonnenefi fre fente i 
ainfi Te/prit y ^uin aura y par exemple , ^ue l'i^ 
dée de r être ou de l^anrmkl en général % ne poù^ 
râpas fe représenter un chevaLni en former une 
idée bien diflinÛe , & être ajfuréqu elle efl par- 
faitement femblable k un cheval , r /7 r^a déj^a 
une première idée avec laquelle il confère cette 
féconde. Or , s^il en a unepremierë , iteftinuti^^ 
It d'en formëir une féconde ,• & Uquejfion r^- 
^àrde cette première: Donc , &c. 
- ^ On voit fans peine qu'on lui peut dire la mê- 
me chofe. Car , de même qu un peintre , Uc^ 
Ainfi j rcfprit » qui n'aura que ndcc d'une fi- 
gure en général , ne poura borner l'étendue 
intelligible dek manière qu'il feroitnéccffaire^ 
pour y trouver Tidéc de la figure d'un verre 
propre à groffir les objets , ic être affûté que 
cette idée cft parfaitement femblable à celle 
qu'il cherche i s'il n'a déjà une première idée de 
cette figure avec laquelle il confère cette fc con- 
de. Or :, s'il en a une première , il lui eft inutile 
d'en chercher une féconde dans l'étendue in- 
telligible. 

Je ferai fort fùrpris , Monfieur , Q: on me 
peut montrer que ce qu'il dit cft concluant con- 
tre ceux qu'il combat , & que ce que je dis à foa 
cxernple ne le foit pas encore plus contre lui* 
ipéme* 
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CHAPITRE XVI. 

^làe ce qujt cet Auteur fait faire à notre (offrit. 

pour trouver fe s iàéds dansfon Etendue in* 

tcUigiblc infinie» efi contraire a V ex ferien-^ 
, . ce^a" aux loix générales que pieu s'efifref-- 

crite$ k lui-même four nous donner la cou-* 

noijfance defes ouvrages J 

A Près iVoir fait ¥oir dans te cbapîcre 14: 
que cette étendue intelligible infinie ^cn 
h manière que cet Auteur la reprefente,eft tout 
à fait intelligible > 8c n'eft qu'un amas de conr 
tradidions » Se après avoir montré d^sihs le if. 
que % quand on la fupoferoit telle qu'il veut 
qu elle ioïc^ il feroit impo(fib)e que notre efprit 
y put trouver les idées des chofes qu'il ne con^ 
tioicroit pas , & qu'il aùroit befoin ^t connôl** 
tre : il ne me refte plus , pourunenticu renver^ 
lement de cette nouvelle Philofophie des 
Idées > qu'à montrer qiie > quand ce qu'il fait 
faire à notre efprit , pour lui faire trouver fcs 
idées dans cette étendue intelligiiïe infime, 
pouroît lui fcrvir à les y trouver ( ce qui ne 
peut êcre > comme nous venons de le faire voir j 
on n'en devroit pas moins rejètrer comme àes 
çhimçrcs tout ce qu'il dit fui: cela» parce qui cft 
manifeftcmenc contraire a ce que nous favons 
certainement fc pafTer dans notre efpriti qui cft 
la plus ceruiaç dçs expériences $ &aux loix 

généra- 
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gcncriksqueDieus'cft prcfcrites à lui-même 
pour nbui donner la connoifTance de Tes ou- 
vrages. 

Il n'cft bcfoin pour Ift reconnoîtrc, que de 
faire deux réflexions. La i. eft que cet Autçur 
n'a pas entrepris d'expliquer comment noire 
efprit poucbit voir les corps dans quelque cas 
extraordinaire » cûtnme fcroit la fupoflcion 
pbantaftique que Dieu n'en eût point créé , 8C 
qu'ils fuflcnt feulement poilibles : mais que 
Ion dcfleineft d'expliquer la manière généra- 
le & ordinaire dont notre cfprit voit cffcâi-- 
vemént Us corps que Dieu à créez » & fans la- 
quelle il lui feroit impoflible' de les voir. Or> 
quand on a un deffein tel que celui-là ^ il nefuf- 
fit pas de dire des chofe^ purement poflibles, 
& fe prcquerdc fubtilité en inventant des fy- 
ftemësimagimirestilfautfur'tout prendre gar- 
de» de ne rien fupofer de contraire à ce quieft 
cef taioemenr ; puifquerien n'efl: plus capable 
de faire rejetter ces ingenieufes médications > 
que quand on peut dire : Vous vous tourmen- 
tez en vain 1 pour m'aprendre comment je fats 
une telle choses puifque je fuis afTuré > par une 
expérience que je ne puis démentir > que je ne 
la fais pas > mais que je fais tout le contraire. 

La in '-Réflexion eft , quequand il s'agit , noii 
de quelque eflet extraordinaire Se fans fuite » 
mais d^un effet commun , naturel, ordinaire>fie 
qui eftiuic fuite de ce que Dieu a voulu qui ar- 

Y rivâc 
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rivât dans le monde > félon les lotx qu'il y a éta* 
blies ) 11 ne faut pas s'imaginer qu'il fuifife d'à- 
voii: bien prouvé , à cç que l'on croit, que Dieu 
en eft l'auteur>pour prétendre qu'il dépend tel- 
lement de fa volonté > qu'il n'y ait qu'a, fupofec 
qu il fait cela à propos de rien > 8c parce feule- 
ment qu il le veut > fans qu'on ait befoin d'en 
rechercher d'autre raifon. L'Auteur ^^ la Re^ 
cherche de la Vérité n'a garde de contredire 
cela;puifque c'eft fa grande maxime>qu'il pouf- 
fe quelquefois plus loin qu'il ne faut ^ mais qui 
eft inconceflable>quand Dieu agit félon le cours 
ordinaire des chpfes de la nature. Or il n'eft 
point ici queftion de ce que Dieu fait dans les 
illuminations extraordinaires S£ furnaturelles 
de la grâce i mais de ce qu'il fait au regard de 
nos plus ordinaires &: plus naturelles percepr 
tiohs des objets les plus communs. 

Ces perceptions font de deux fortes » félon 
cet Auteur > liv* i. ch. i. Les premières nous 
reprefentent quelque chofe hors de nous» com- 
me un quarré y une maifon , &c. Les fécondes 
ne nous reprefentent que ce qui fe paiTe dans 
nous > comme nos fenfations de la lumière > des 
couleurs^ des fons. Je commencerai par les der- 
nières. 

Il veut que Dieu en foit l'Auteur : on en de« 
meure d'accord. Mais il faut de fon côté qu'il 
avoue, comme il fait aufll, que Dieu ne les eau- 
fe pas dans notre ame à propos de rien : mais 

qu'il 
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qu'il ne le fait que par un ordre irçs-rcglé , fé- 
lon lesdciTeins qu'il a eus en joignant nocre ame 
à un corps. Car » pour me reltreindre à la lu* 
miere & aux couleurs 9 il enfeigne lui même » 
après M, De(cartes» * que lesfentimens de U 
lumière (jf^ des couleurs ne nous font necejfai'- 
res 9 que four connoitre plus difiiniiementles 
objets i & que cejlpour cela que nos f en s nous 
porten^t k les attribuer feulement aux objets. 
D'où il conclut que eesjugemens > aufquels les 
imfreffions de nos fens nous portent , font très 
jufiesfi on les eonfidere par raport à la confer^ 
vation de nos corps* 

Il ajoute dans le ch» diaprés » que la raifon 
pour laquelle toutes les fenfations ne peuvent 
pas bien s* expliquer par des paroles , comme 
toutes les autres chojes y c^ejl quil dépend de 
la ^volonté des hommes d*en attacher les idées 
a tels noms qu*il leurplait : mais que ces mêmes 
hommes rattachent pas y comme il leur plaît % 
leurs fenfations à de s paroles y ni me me )k aucu^ 
ne autre chofe. Ils ne voient f oint de couleurs , 
quoiqu* onHeur en parle t s'ils n'ouvrent les 
yeux» ils ne goûtent point de faveurs t silna^ 
rive quelque changement dans V ordre de s fibre s 
de leur langue , & de leur cerveau^ En un mot » 
toutes les fenfations ne dépendent point de la 
volonté de s hommes s d^ H^y a que celui qui les 
4$ faits rqt^i les çotifefve dans cette fhututlle 
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correfpondance des modifications de leuramea* 
njcc celle de leur corps. 

Il s*cnfuU de là deuxchofes, l^'une que Dieu 
tie C3uLe ces feniations dan& nocrc atne > que 
quand il atri ve quelque cha^ngement dans les ox^ 
ganes de nos fcns. Uautre que la fin de ces fch- 
lations , & principalement de la lumière & des 
couleurs , n'eft que pour nous faire cônnoître 
plus diftinftcmenc lcscai;psquiuous environ- 
nent , par raporc à laconfervatiojndu noires &J 
que c'eft pour cela qu'iUéçé bon que nôtre amc 
les attribuât à ces corps > 8< qu'elle fe rcpreien- 
tât les uns lumineux & les autres colorez d'unes 
telle ou d'une telle couleur ifclon que les co.r- 
pufcules qui rcjaliflerit de ct% objets auroienç 
frapé difFc^remment les filets du nerf optique9êç 
les aurpietxt divcrfemenc ébranlez* VpjU l'or- 
dre commun & ordinaire , félon lequel Dieu 
caufe,en nousces fenfâtioris. 

Mjiisil faut que la trop forte aplicatiOB-, qu'ai 
eue cet Auteur à faire trouver les idées de tous, 
les corps que nous voyons dans (on étendu é in-^ 
telligihle infime , lyi ^it foii oublier toutes ces, 
vcritez , qa'il avoit auparavant fi bien expli- 
quées , pour l'avoir rendu capable de nOus. vou- 
loir perfuader, que quaiïd notre ame. voie ua 
quareau de i;parbre blanc ^ ce n'eft point ce qua- 
rea'u qu'çllç voit d'une figure qua,rée,mais qu'el- 
le envifage une partie- 4e l'étendue intelligible . 
iûiiQie > &c qu'elle la cqnçoit bornée comme il 

fout. 
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f^uti pour avoir cette figure, & que ce n cft 
point auifi à ce marbre qt^'elle atMche iafenfa^ 
tionde la couleur blanche , comme on a cru juf- 
qucs ici qu'elle dévoie faire , félon rinftitution 
de r Auteur de fon union avec le corps, mais que 
c'cft .à une partie quelconquç de cette même 
étendu^' intelligible. Je dis quelconque;carceft 
ce qu'il enfeigne , quand il dit quafin que nous 
fuijfiofps voir le foieilintelligibU % tantôt granA 
& tantatfetit* ilfu^tque nous voi.ons^ tantôt 
une plus grande partie de l'étendue intelligilet 
& tantôt une plus petite , àf- que nous ay^ons un 
gentiment fui f de lumière pour attacher k cette /- 
tendue. C^e fi pourquoi , ajoûtc-c-il , w«ww^ tou^^ 
tes les parties de cette, étendue intelligible font 
de même nature ^ elles peuvenftoutes reprefen^ 
fer quelque corps que ee foit^ 

Un exemple fufEra pour faire voir qu'on ne 
peut aller plus directement contre l'iriftitution 
de r Auteur de la nature. Je marchande trois for- 
tes de marbres de différent prix » parce qu'ils 
font de différentes couleurs > runblanc>rauti:e 
noir , 6c l'autre jafpé. Or de ce que l'on dit que 
ces trois différentes couleurs ne font propre- 
ment que dans monefprit^&: non dans ce3 mar^ 
brcis > Une faut pas s'imaginer qu il n'y ait rien 
dans chacun» qui foit caufe qu'il me paroiffe plû«* 
tôt ilfune couleuf que xle 1 autrui. II eft certain 
que cela vient du différent arangement des pe- 
tites parties de leur furface^quieffc çaufe que les 

cor«^ 
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corpufcules , qui reialUireiu de ces marbres vers 
nos yeux j en ébranflent4iverfement les filets 
du nerf optique. Mais , parce que notre ame 
agroit eu irop de peine à difcerner la différence 
de ces ébranflemens , qui n'eft que du plus ou 
du moins. Dieu a juge à propos de nous donner 
moyen de les difcerner plus facilement par ces 
fenfations de différentes couleurs , qu'il a bien 
voulu caufer dans notre amé à Toccafion de ces 
divers ébranflemens de notre nerf optique : 
comme les tapiflleres ont un fatron qu'elles 
apellent radef ou les diverfes nuances d'une 
même couleur font marquées par des couleurs 
toutes jdifFerentes > afin qu'elles s'y trompent 
moins. 

Mais ce defTeinde Dieu feroit renverfé»{î fous 
prétexte que nul de ces marbres neft propre- . 
ment ni blanc » ni noie % ni jafpé , mais que ces 
couleurs ne font que des modifications de mon 
ame > je pourois attacher chacune de ces coup- 
leurs auquel je voudroisi car alors, bien loin que 
cts couleurs me ferviCent à les diftinguer » elles 
ne me fcrvîroient plus qu*a les confondre* C'eft 
pourquoi Dieu n'a pas voulu que cela dépendU. 
4e ma liberté \ Se j'en fuis convaincu par Texpe^ 
rience.. Car je ne pourois pas , quand je le vou-» 
drois, attacher la couleur blanche au marbre qui 
m'a paru noir , ni le noir à celui qui m'a paru 
blanc bu jafpé. Ceb n'eft nullement à mon 
choix. Mais je né faurois m'cmpécher d'atta* 

cher 
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cher le blanc > ic de i'apliquer , pour ainfi dire » 
au marbre qui a frapé les organes de ma vue» de 
la manière» qui par la loi que Dieu s'eft prcfcrixe 
à lui même a d û écce cau^ que mon ame eût la 
ienfation de la blancheur. 

Cn cft afluré que l'Auteur de la Recherche ^ 
deJd Feritéiic conteftera rien de tout cela. Il 
faut doncqu'il aie renoncé à tout ce qu'il fait le 
mieux > lorfqucdansla necefliié de défendre, à 
quelque prixquecc loii^fanouvcUePhilofophic 
desidéesâl s'eft croavêréduità atribuer à notre 
a8ie:cctte puiflanct imaginaire d'atacher la fen- 
fation du v ert # da rouge > du bleu > ou de quel- 
que autre couleur quece foit> à une partie quel- 
conque àt l' étenduï wtelUgihU > qu'il ne peut 
pas (eulemenr feindre avoir caufé quelquemou- 
:vem6ntdansr0rgacle de notrovûë/ 
La manière dont nous avons la perception des 
corps/felon leur: grandeur U leur figure, ne ré- 
pugne pas mpvs^ à la prétemlon qu'il a i que^ 
pounivoircetre perception , je fois obligé d en 
aller cKercheriesidéès dans défendue intelligi-- 
ble infinie. Car au" regard des corps finguliers » 
cette pçrceptiona encore une dépendance ne- 
cel&îpe avec ce qui fepaiTe dans les organes de 
nbsfens^ n'y aianc perfonne qui ne fachc qu'or- 
dinairement notre ame aperçoit les corps plus 
grands ou plus petits , félon que les images» qui 
en font petdtesrdans Je fond de notre œil > font 
jplus grandes ou plus petites. Ce n'eftjpas que ces; 

, images 
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imagciscàurenc nos perceptions. Mais c cft que.* 
félon rinfticticion de T Auteur de la nature^elles 
ne manquent point de fe former dans notre cf- 
|)rit quand les objets frapeni lios fens , &: félon 
qu ils les frapent, foit que ccfoit Dieuqiui les 
caufe en nous , aufli bien que celles des qualkei: 
fenfibles , jou qu'il ait donné à notre amê taii^^ 
culte de les produire en foi mcmci cequicegac^' 
de une queftion toute difFercntê de celle qtre 
ron traite ici. Or cela étant i comme on ncn 
peut pa&dQùier.» aeft-ilpas évident quec eft 
une pure vifîoÀ contraire: à cette tnftttutlosrde 
la nature^ que de ne s'en .pasltemr là , maïs de 
vouloir quiexu)trcçfprtt.n« puiffeayoir ccspcTr 
ceptionsqu'ei\s^apliquaj)t àutae/ifr»^^^' intellir 
gible infinie % dans laquelle 'on le fait aller chei;' 
cher les idéesde routesUs figui^^s descorpsque 
nous croions voir» & que nous né voionspcdit> 
félon cette nouvelle Phllofophic des Idées^ ^ . 
Quant auxifîgures abftraitcs^^iqoi foirt rpbjct 
de la Géométrie, on fait a>ffez que celles qui 
font un peu compofcesj & fur tout les CurTÎÎi^ 
«gnes^ne fe connoifTent poin&ordinairement par 
une fîmple vûë , mais qu'il y faut emploies la 
conÛderatioU des mouvecnêns necefTaires pauc 
les tracer , te qu'il faut fouvenc une longue Aiite 
de raifonnemens pour en connoître les princi- 
pales proprictez : fans quoi on ne peut pas dire « 
fur tout félon cet Auteur » quon en ait une idée 
claire. Orqu a tout cela de commun avec cette 
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prétendue manière d'enjivovi: l'idée , en Tallanc 
chercher dans une étenân'e intelU^thle infinie ,* 
bùelle ne fe trouve point fi on ne l'y met. 

Maiscc qaatroïlvécec Auteur, pouracor- 
dcr fa doft fine fur ce point des idces avec Ion au- 
tt'e doiftrine que Dtcd agit comme caufe uni ver- 
fçUc > dont les volbhtez générales doivent êire- 
detcrminéesà chaque tfFcc par ces caul'es qu'il 
apclle ocafionnelles , eftencore plus contraire à 
rcxperienGc; Gâlr la caufe ocafioftneUc ^ qu'il a 
tru déterttiinerDku à nôusdonner chaque idée 
^n particulier, éft ledefir (^ùenoujlen avons» 
C'cll ce qu'il çnfeigne dans le z. EclaircifTe- 
ment 9 p. 488. // ne faut f as dit-il ; s imaginer 
que la volonté comtndnde k l' entendement d'une 
loutre manière que par fe s dcfirs , &fes mouve"- 
mens» car là volonté n^ a point d'autre acîion^ 
Et Une faut croire nonplus que l^ entendement 
obeïffé à ta volonté i enprodàifani en lui-même 
tés idées des chofes que l'ame defiréycdr l' enten- 
dement n- agit point:il ne fait que recevoir là lu^ 
mère ou lés idées de ces chofes ip^rC union ne- 
cejfaire quil a avec celtiiqui renferme tous les 
êtres d*une manie te intelligible ^ dinfiquon l'a 
expliqué ddns le iroifiéme livré. Foi ci donc tout 
le mifte te : V homme participe a la fouveraine 
taifon , & la vérité fe découvre à lui à propor- 
tion qutl s'aplique À elle , & qu'il la prie. Or le^ 
defir de l'ame efi une pviere naturelle ^qui eff- tou- 
jours exaucée 5 car cefi une loi naturelle q^c les 

Z idées 
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idées (oient d' autant f lus fre fente i, à Veffrlt} 
que la voloHté les defire avee plus d' ardeur. 

Cela fetoit beau , s'il éioit vrai, Mais Tcxpe- 
ricnce y eft fi contraire, que )e nepuiscomprcn- 
dre comnieiit on fe hazarde d'avaHcer de telles 
chofcs, fans s'atre auparavant confulÉé foi-mê- 
me. Si on ravoitfait,on n'auroît pas manqué de- 
rccohnoître qu'il y a bien des objets qui nous 
dépkifent > &que nous voudrions bien ne pas^ 
voir y dont les idées ne laiflcnt pas d'être fore 
prefentes à notre efprit » & que nous foufFrons 
a^ec peine des i^eprefencations Fâcheufes que 
nous fouhaiterions fort de nepoiAt voiir > bien* 
loîndelesdcfrirer. 
Mais il eft encore bien pluf^manifcfte^ii'au re- 
gard.des effenccs des chofes,dc retendue & des 
nombres,à quoi il rcftreint quelques fois ce que 
nous voïons en Dieu > on ne peut dire avec vé- 
rité que ce fait une loi naturelle que les idées 
(oient d' autant plus fre fente s à r efprit que la 
ruolonté les defire avec plus d'ardeur. Je ncfai 
que confufémcnt ce que e'cP: qu'une parabole ; 
j'ai beau dcfirer d'en avoir une îdéeplus claire 
& plus diftin£te,qui m'en puiflc faire connoître 
Us proprietcz , je fuis afluré que fi je ne fai^ que 
le defîreT, aVec quelque ardeur que je le defire % 
je n'éprouverai point, ce qu'on me dit avec tant 
Me confiance , que le defîrde Vame , qui fouhaite 
Savoir Vidée aun objets ejl une prière naturels 
le y qui ne manque jainais A' être exaucée y & que 
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ft expérience nous aprend que l'idée de ce que 
notés avons envie de connoître eftd^ autant plus 
f refente &plus claire , que notre defir eft plus 
yir/-.Ç»r^ tant s'en faut que ^expérience m'a- 
prénne ceja > qu^cUe p^'aprend cectainemeQC 
tout le jcontraife. 

Ilch eft de mêo^e des nombres* Car jaurcîSs 
beau dc^rer des années cptiercsi & avec tome 
Vardeurpoffibledefavpir le nombre de la Pé- 
riode Julienne, dpnt f ai parle dans ^'article prc-» 
cedenf^qui a pour fesirois cara.fteres. 5. ^^ 7- pn 
fupofera tant qu'on voudra que Dieu eft VAtf^ 
teurde nos idéesi'û eft certain que je me trouve- 
rai trempé , fi jem'attens quercnvie que j'en ai 
fera la caufe ocafionnetle^qui déterminera Dieu 
à me rendre prefente à mon efprit l'idée de ce 
nombre. Niais, fi je me fers pour le trouver de la 
méthode dont il èft parlé d^ns un des Journau^ 
des Sayan$> je ne me fouviens pas de quelle an- 
née y foit qu'on ait peu d'envie de le favoir , pu 
qu'on en ait une fort grande t ce fera U recher- 
che qu'on en fera par cette méthode que Ion 
poura z^cWct une prière naturelle , qui fie man- 
querapoint X être exaucée.Qz'çtVi^vûXOTi alture 
que le defir eft cette prière^ qui ne manque poin^ 
d^être exaucée.Çzv 9 outre ce que j'ai déjà rapor* 
té , on dit un peu plus bas i Nous ne fokhaifons 
jamais de penfer a quelque objet ^ que Vidée de 
ietobjet.ne nous foit aujfi-tot prefente i &, eom- 
me V expérience ftom laprend^cette idée eft d'au- 

Z 2 tant 
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tant f lus frejeme &plus claire , que notre ^/f 

ejlflusjort. ^. Ainfi , quandfai dit qu^ 

la volonté commaf de à C entendement de lui fre^- 
(enter que Iqu objet particulier * fai f retend» 
feulemint dire que V orne y aui veut eonftderet 
avtc attention cet objet ^ s en af roche par fom 
flejîr i farce que ce defir^ en confequence des vo^ 
lontez efficaces de Dieu , qui font les Uixinn/io^ 
labiés de la nature . eft la çaufe d^ lafréfence & 
de la clarté de l'idée qui repre fente cet objets Je 
navois garde de parler d'upe autfC façon , ni de 
pi' expliquer comme je fais prefentementi car Je 
n'avots pas encore prouvé que Dieu feul efi 
VAfitet^rde no s idée s : & que nos '^olonte sç, p^r^ 
pculieres enfontlescaujes ocajfonnelles^ 

Il eft enflez difficile que deux pcrfonnes con^ 
yienDeni,quan<iruna^ l'autre fc fondent fur dcç 
expériences contraires. Je rp'inaagine néan- 
moins qu'il ne fera pas difficile de juger laquel- 
le de nosideux expériences fera plusçonforfxjcà 
celles des ajjtres homincs. Et je yiens de plus de 
trouver up paffage de notre ami , que je ne voi 
pas comment il poura acordcvavec cette maxi^ 
meàts Eçjairciflcinens: Nous ne fouhaifons ja- 
mais de penfer k quelque objet , que Udçe de 
cet objet ne nous foitaujfi-tatprefente.C^v je ne 
fai fi Ton peut foripcr'pnepropoiitiop plus di- 
reftcnîcnt cpntraire à celle là> que celle-ci de ^ 
p ' ti^ jlejî abfolumentfaù^ydan s l'état ou nous 
Jomm£S^que les idées des cbofes fo ient prefentè^ 
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% notre effrittoutes le s foi s que nous le s voulons 
çonfUeret- 

■ ■ * ? 

Chapitsl« XVII. 

Autre variation de cet Auteur y qui dit tantôt 
quon voit Dieu en voiant les créatures en 
Dieu , & tantôt qu* on fie le voit point 7 mais 
feulement les créatures. 

UHe autre variation de cet Auteur > qu^ 
j'ai touchée en paflanti mais que je n ai 
pas aiïcz fait confidercr » eit qu'il dit tantôt quç 
l'on yoit Dieu en voiant en lui les chofes mate* 
lielLes » &: tantôt qu'on ce le voit pasi niais feur 
)ement les chofes matérielles. 

Il dit qu'on le voit en 1^^ p. io*£t il prétend 
(nême que Dieu n'a pu faire autrement , par çç 
raifonnement étrange , qu'il a pelfe une démon? 
firation : La dernière preuve , dit.il , qui fera 
feut être une demonfiration four ceux qui font 
accoutumez, aux raifonnemefTs abfirc^its efk 
celle- ci : // efiimfoffikle que Dieu ait d'autre fin 
principale de fes avions que lui-même : il efi 
donc necejf aire que non feulement notre amour 
naturel,] e veux dire le mouvefkent qu'il pro* 
duitdans notre efpritytende vers luii mais en- 
core que la çonnoif[ancey& que la lumière qu il 
lui àonne^ nousfajfe connoitre quelque chofe qui 
foiten luiicartoutce qui vtentde Dieune peut- 
être que pour meu. fiDieufaifoitun efprit> & 

lui 
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fui donnoit pour idée ou four objet immédiat df 
(a connoijfance le foie si ^ Dieuferoiti ce mefem- 
^tUt cetefpriti& l idée de cet efprit four lefoleil 
<$* non fas four lus. Dieu ne f eut donc faire un 
tffrstfoffr çonnoitre ffs puvragesifî ce n^efiquç 
€et ejprit voie en quelque facgfs pieu en votant 
fe s ouvrages. De forte que fpnPet^t dire que fi 
fsous ne votons Die if eff quetqiwmaniere > noui 
fse verrions aucune clsoje. 

J*aî apellè ce râiConnéjcnei^t étrange ^ parce 
qu il Tcft en effet > & <jije c'eft uin pur fophif- 
jtnç , ^len-loin id'êcre une deaîônftration. Car 
cet Auteur prétend que notre ame Cb con« 
tioit elie-mêtne(ans fe voir en Dieui& fans rien 
voir oui foit en Dieu ep fe connoifTant. Or cela 
fie donne pas lieti de difrë quç nptre ame ipic 
pour elle-même ^ 8^ non pas pour Dieu. Encore 
donc que notre efprit eÂt le foleil pour objet isi« 
jmediat de fa connoifrance>on rie pouroic pas di- 
re pour cela que notre efprit fut pour lé fpleil ic 
non pas pour Dieu. Et en effet , il n'y a aucune 
liâifdn depette cohfcqucnceà rantecédenc-Car 
Oiune pari ce n'eft pas tant ce que je fais au re- 
gard deschofes purement naturelles i que la fin 
pour laquelle je les dois faire^àutant que je puisi 
qui doit marq\içr que j'aiétc créé pôurDieu 5 & 
de l'autre c'eft par tpa volonté,ô£ non par mon 
f fprit que je me dois raporter a ma dernière fin. 
Tout ce que l'on pcutdpnc dire au regard de I4 
coDDoiffancequej'aidufolciieftjquie pour f^ 

tisfairç 
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tisfàîrcpleincroent à Tinftitution de ma naturct 
je ne dois pas voir [e foleil feulement pour le 
voir, & pour y cherche^ ma propre (atisfadion, 
parce que ce leroi't alors qu'il pburqiç .fcmbler 
âuej'auroisété fait pour^e foleil, mais que ja 
dois raporter à Dieu la onnoiffance que f ai du 
foleil I en le louant de fcs ouvrages > &c lui ren- 
dant grâces de rutilité queyenreçoîs. Voilà ce 
que l'^on peut raifohriablenient cpnclure à cet c-^ 
gard de la rnaxime générale :.Q^ Dieu nous a' 
faits pour lui. Mat^je nefai quilont ccsefprits' 
acoûcumez aux raifonnemens abf^rairs , qui 
trouveront qu'on en doit conclure , quefiDieu^ 
nt nous faisait connoîire quelque tho je qui ejl e» 
lui , ef^ nous faifant voir le Joie il y il femlleroit 
quil auroit fait notre efprit pour l^ foleil & 
non fat four lui. 

Quoiqu'il en* foie , il paroît par cette préten- 
due démonftration , bonne ou mauvaife,que 
fon (entirncnt efl que totutcc qui vient àe Dieu 
ne pouvant être que pour Dieu il ne peut faire 
un efpritpourconnoitre fes ouvrages ificejpefi 
que notre efprit voie en quelque façon Dieu y en 
njoiant fes ouvrages* 

Et. en lap- 200. Puifqf^e Éieu peut faire voir 
àti;>ç tfprïis toutes chofes * er^ voulant fimph- 
nfentquils voient ce qui efl au mtlieu d*eux^ 
mêmesy c efl à dire » ce quily ^datfs lui-même^ 
quiaraport aces chojes » & qui lés riprefente , 
il ny a pas d'aparen^e quil lefajfe autremer^t. 
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Ec un peu plus bas : Nous votons tous lesêtréi 
créez>ik càufe que Dieu veut que ce qui efi en lui 
qui le s ref re fente indus Joit déoouverti or ce qui 
cft en Dieu qui repréfente les êtres créez , cft 
Dieu itiênae : cela ne peut donc nous être dé* 
couvert que nous ne yoïons Dieu : donc nousi 
voïons Dieu en voïant les êtres eréezi 

Et en la p. loii Nous ne itfofisfds que nous 
vo'ions Dieu en votant les vérité z, ornais en vo^ 
tant les idées de ces véritez. Il prétend donc 
qu'ori voit Dieu en voïant l'idée du foleil & l'i- 
dée de la terre > mais non pas precifément en 
voïant cette vérité que le foleil eft plus grand 
que la terre. Et un peu plus bas : Selon notre 
fentiment Koui vôYÔNsDiEO, lorfque 
nous votons des vérité z, éternelles :non que ces 
veritezfoient Dieu , mais parce que les idées ,- 
dont ce s vérité z, dépendent ^fon^ en Dteu.tX Con- 
tient donc encore que lorfque nous difons que 
tout quaré éft la moitié du quaré de la Diagona- 
le nous vo'ions Dieu \ parce que nous ne fau- 
rions affurer cela , fans que notre cfprit voie 
ces deux quarez > & qu'il ne fauroit voir ces 
deux quarczqu*cn voïant Dieu,; 

Et dans la p, 203. Nous croion\ àujpque Pon 
connoit en Dieu les chofes changeantes & cor-- 
ruptibles^ quoique i*. Augufiin ne parle que des 
chofes immuables & incorruptibles: parce qu''it 
n efi pas necejf aire pour cela de mettre quelque 
imperfeiîionen Dieu : putfquilfuffitt comme 

nous 
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nous avons déjà dit^que Dieu nousfajfe voir ce 
au il y adans lui qui a raport k, ces chofes. Or ce 
cju'ily a dans Dieu qui â raport aujc chofes 
changeantes & corruptibles eft Dieu même ; 
Nous ne faur.ioijs donc voir les chofes chan- 
géantes & corruptibles que nous ne voïons 

Dieu. X . ; 

Cependant % dans la p, loo- il femble dire 

tom le contraire après le premier des deux 

ï)a{ràges de cette mcmepage que j*ai rapor- 

tez» & immédiatement avant le.dernier.Car , 

afin qu'on ne puit pas conclure que nous 

voïons Teffence de Dieiidç ce que nous. 

voïons toutes chofes en Dieu , il dit ^u'on ne 

^oitpas tant le s idées des chofes , que les chofes 

mêmes que les idées reprefententi ^ que y lorf 

au* on ^oi$ un quartés par exemple yon ne dit pas 

queVo^ voitïidée de ce quarté >qMie fi unie a • 

l'tfprit^ mais feulef^ent le quarté , qui eji au-- 

dehors. _ ? . ^ 

,- Etdans les Avertiffemens , p; 54^. s'étanjc 

propoifé cette objeélion , prife de S.. J ean i . 1 8 • 

j9ueperfonnen a jamais vu Dieu ije répons , 

cit^iU qu€ ce n,efi pas proprement voir Dieu que 

voir en lui les créature s : cen^ejlp^s voirl'efr 

fince des créatures dansfafufrflance : comme ce, 

f^ eft pas voir un miroir que d'y voir feulement 

les pb jets qu\ilrepre fente, m. ./ ; 

, Aiais il faut reniarquer que ce tf eft que par 

necei]icé> 6c pour s'échaper d'une objcdioa 

A ai qui 
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qui rincommodcqu^il parle de cette dernière 
forte , c*cft à dire , qu'il femble nier que noù$ 
vos OH s DieH en voïant les créatures. Car par-^ 
tout ailleurs il fait entendre que nous le 
volons > & il eftim^offiblc qu'il puiffe parler 
autrement en fui vantfes principes. La com-' 
paraifon qu'il aporte d'un miroir eft trcs-de-^ 
fedueiifc , bi ne prouyc nullement que Ton 
puiiïe dire , félon fa dodrine » quen voïantUi 
chofes en Dieu , ce nefi foini Dieu que noug 
loïons y mais feulement les créatures- Car un 
miroir n'a rien en foi qui reprefente les objets^ 
mais il en renroïe feulement les images, félon 
]a Philofophie commune,ou,felon celle de M* 
Dcfcartcs , il fait feulement que les globules « 
qui rejalliiTentdc notre vifage >aïant rencon- 
tré la furface polie du miroir , font derechef 
pouffez vers nos ycuxi Or ce n'eft point en 
cette manière que nous voïons les chofes en 
Dieii 5 mais il veut que ce foit parce que Dieu 
nous découvre ce qui efl en lui qui reprefente 
les êtres créez- C'efl: en ces propres termes 
qu'il s'explique en la p. 1^5. L'ejfrity dit- il % 
feut "voir en Dieu les ouvrages de Dieu , fufofc 
que Dieu veuille bien lui découvrir ce quHy a 

DANS LUI QUI lis KEPRESENTl- 

Or voici les raifons quifemhleht prouver quil 
le veut. Il prétend donc que nous voïons les 
jchpfes en Dieu , non comme dans un miroir » 
mais comme dans un tableau , qui nous re- 

'pfefcntc 
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ft^îctitt les chofes que nous ne pouvons voir 
jpar elles-mêmes >pajccqu*cl les ne nous font 
pas prefentes. Carc*eftla raifon qu*iî donne 
ar-toutdelancceffité que nous avons de voil- 
es chofes matérielles en Dieu , parce qu'elles 
ne peuvent être prefentes à notre cfprit i am^ 
lieu que Dieu , qui les reprefeote , y eft inti^ 
mement uni. Or il eft inconcevâDle qu'on 
puiffe voir pat un tableau les chofes qu'il re- 
prcfente , (ans voir le tableau : il ne peut donc 
pas dire en parlant fincerement,& en demeu- 
rant dans les principes de fa Philofophie àcs 
idées > qu'en voïanc las chofes en Dieu , ce 
H eft pas Dieu proprement que nous voions, 
mais leulement les créatures. 

OnTeupeutconvaincrepardesargumenj 
en forme, qui feront de véritables démon ftra- 
dons. 

On ne peut pas dire auc nous ne fpïons paa 
proprement ce qui eft 1 objet immédiat de no « 
tre ciprit. 

Or f quand nous voïons les créatures , c'eft 
Dieu intimement uni à notre ame»qui eft lob- 
jet immédiat de notre efprit : 

On ne peut donc pas JHe qu*en voïant le» 
créatures , ce n -eft pas Dieu proprement que 
nous voïons I mais teulement les créatures* 

La mineure, qui eft la feule à prou ver, eft 
de lui en divers endroits. Et ç eu le fonde- 
ment de toute fa Philofophie des idées. £n k 

Aa » p i8b\ 
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p. i8 8 . il dit en gênerai que nôtre ame fi'afer^ 
coit point tes objets quijont hors de nous par 
eux-mêmes i mais que /'OBJET IMMEDIAT 
de notre efprity lorfqu[il voit lefoleil , parexem^ 
fie , ne fi pas le fote$l ^ mais quelque chofe qui 
^fi intimement uni a notre ame] Et dans la p^ 
*i99. où il entreprend de prouver ^i^^ nous 
*voions toutes chofe s en Dieui il détermine que 
ce quelque chofe intimement uni à notre ame ^ 
i^ui doit être lobjet îtnmèdîat de notre efpirit, 
lorfqu'il aperçoit les chpfes qui font hors de 
bous ne peut ctVe que Dieu >parce qu'il n'y a 
que lui qui ppITede les deux conditions qui 
font neceflaires pour cela. Uutt.quil a età 
lui les idées de tous les êt^es'qu\il a créez, , & 
au il les voit tous en conftderant lesptrfeSHon^ 
quil enferme \ au f quelle s ils ont raport. L*aù-' 
tre, qud èft tre ^'étroitement uni à nos amts fàr 
faprefence. D'où il conclut que Ijfpirit feue 
voir ce qi^yiy a dans Dieu quiréprefenteles ^- 
tres créez, 'i fui f(^ut cela eftfres-fpiritueU très- 
intelligihley& tr^s-frefent a l^ejprit.W eft donc 
clair qu'il aplique à Dieu en partipùlier dans 
te ch. 6. ce qu'il avoît dit généralement dans 
le ch-î.que quandlÊfus voions lefoleiUce n*efi 
fasUfolèil qutefiVo^i'i.T immédiat djt 
notr$ efprit ^ma^ïs quïldue chofe qui efi intime* 
ment uni À notre ame: donc dans cette nouvel- 
Philofophie des idées , quand nous voïôns les 
Je créatuires en Dieu,ç*eft Dieu qui eftrpbjct 
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immédiat de .notre efprit : donc on ne pe«^ 
point dire,felon cette rhilofpphie,que quand 
bous yoïons les créatures, ce n'eflpas Dieii 
>ropren4erit que noiis voïons,niais feulement 
es creatures.Èt fi on l'a dit,ce n'a été que pou t 
éluder une objediôh âla quelle on a voit pei^ 
jae de répondre. 

Eb voicî une autre preuve y qui n'eft pas^ 
moins ^orte. Il fupofepar-toutquily a deux 
fortes de monde > de foleil t d^efpaces > & aind 
des autres chofes corporelles: un monde mate^. 
riel,& un monâe întelligihlei le foleil matériel 
& \c foleil intelligihlexàts efpaces 'matériels, & 
àtseflfaces intelligibles. Et ce qu'il entend par 
ce mot d'intelligible eft que toutes ces chofes , 
ientànt qu'intelligibles font en Dieu y Se fonè 
Dieu même 5 parce que ce font des idées, ou 
des perfedioiis de Dieu qui reprefentent ces 
êtres créez. Ceft ce qui lui fait dire , p. 45^8. 
que Dieu ne voit le mande matériel que dans Iç 
mondiC intelligible qu\iVenferme. Or il dit par- 
tout que Dieu ne voit rien que dans lui-mê- 
me : il éft donc clair que félon lui \cmonde ih^ 
teffigibiecH'DiQn mêxrie. Et il en eft de même 
à\i foleil intelligible &Ç des efpàce s intelligibles. 
Car il dit au même lieu que Dieu ne voit ni 
les corps ni les efpaces qju'il a créez par eux- 
mêmes, mais (eulemenc par des corps &c par 
4&S efpaces intelligibles. ». 

Or il foûtient q^u même lieu C comme nous 

avons 



^ ^o î>ts vfâjtt & Ms fan fit 
^ons dëja dit aillesrs ; ^ut le torf$ materhl i 
éfut nùus animpns > n*efi fas celui €[u$ nom 
^QÏ9ns; » lùrfquenous le regardons'» e'^ejikdire, 
iorfjme noms tournons nos yeux "vers lui , matf 
éfue eejtnn eorfs intflligibte:& fue ee n*e^aujfi 
que lefoleil intelligibU que nous voïonsy & non 
fms le foUil materieLlEx ce qu'il répète encore 
mn X^Y^^^^^Le foleil que Pou voit n'eft fas eelui 
fue l'on regarde : Vame ne fêutvoir que lefoleii 
auquel elle efiis^mediatement unie, céfik dire^ 
iefokilintelligiile , c|ui eft Dieu même, felox» 
cet Auteur< ^ 

Tant s'en faut donc <|ue 1 on puifTe dire > fe^ 
ion la nourellePhifojphie des idees^que quand 
cous Toïons les créatures en Dieu , cen'eft 
as Dieu» que nous Toïons, mais feulement 
s créatures > qu'il faut dire abtolument tout 
te contraire ; que quand nous voïons les créa- 
tures en Dieu \ c'eft Dieu uniquement que 
nous roïôns, & nullement les créatures. Car , 
fi celui qui voit le foleil en Dieu rie voïoit pas 
Dieu > mais le foleil que Dieu a créé , ce feroit 
le foleil matériel qu'ilvcrroitipuirque. ceft 
le foleil matériel que Dieu a créé- Or , félon 
cet Auteur , celui qui regarde lefoleil ne voit 
point le foleil matériel , mais feulement le 
foleil intelligible 5 il ne voit donc que Dieu » 
iL ûpo pas le foleil que Dieu a créé. 
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CHAPITRE XVIII. 

J3ie frets f réjugez. » fui f^urohmt tmfichep 

0U*on m fe rende fi faciltmenf m C€ qui a été 

dit contre la nouvelle fhiUfofhii des idéej t 

dont lei.efi l^ejlime que l'on fait dt eelui qui 

i»efiJ^ Auteur. 

JEme perfuadequc Ton ferra maintcfiani 
que j 'ai eu raifon de ne me pas amufcr a ré- 
pondre aux preuves , donc cet Auteur fi ingé- 
nieur & fi fubtil a cru avoir bien apuïé le (eu* 
liment qu'il af «^<r nous votons toutes chofes et§ 
Dieu. Cela auroit été ncceffaire , fi on n*avoit 
eu à lui opofer que des raifons vraifetnblablcs» 
car on ne peut juger alors qui font celles qu| 
le font le plus , qu'en les comparant les uncf 
aux autres Mais cette comoaraifon eft inutile, 
quand on octot faire voir aémonfl:râû vemenc 
la fauffete d'une opinion que Ton combat. 
Et je ne croi point me tromper > quand j'ofe 
efperer que toutes les perionncs trouverooc 
que je l'ai fait ici* 
Je veux bien néanmoins éclaircir trois cho- 
fes, qui font les feules, ce me femble » qui pou- 
ront empêcher que Ion ne fe rende fi facile- 
ment à ce qui a été dit jufques ici contre cctce 
nouvelle Philophie des idées ♦ • 

La première eft un préjugé , que je prévois 
(Qui poura embaraffc'r plufieurs perfonnes- 

L* Att- 
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L'Auteur de la Èf cherche de la Ferifé s'eft 
acquis une fi granclè repucation flans le mon<« 
de , & avec raifon , ( car il y ad;^ns ce livre un 
grand nombre de très-belles cfiofes ) qu'il y 
aura bien dès gens qui auront de la peine à 
croire qu'un ii grand éfprît , & fi pénétrant ,, 
puiffeêtre repris avec juftice d'avoir avancé 
tant dechofes fi peu raifonnablçs. Et c'eft ce 
qui pôura leqr faire avoir pour fufpéâes ïés 
preuves que j'en aporte. 

Je pourois me çontentef d opofer à ce prc- 
îueé Tinfirmité commune de la nature humai- 
lie , qui fait qiré les plus grands hommes peu- 
vent quelquefois tomber endie fort grande^ 
erreurs ; car cela fuffit pour, npus empêcher 
jjje mettre jamais en balance ràutoritéd*ua 
homme purement homme , contre révidence> 
de la vérité, (^u on examine donc avec tout le 
foTn ppflîble , fi je ne me fuis point trompé en 
préhanç dfeiirpple&yrâVfembla pour des 
démonflrations. Mais qu on l'examine inde- 
pendemment de Teftime que l'on fait , & que 
je fais auffi , de l'Auteur que )e réfute ; puif- 
que cela hé pédt ritiri; contribuer à la foiblefle 
ou à la force de mes preuves. . : 

J'ajouterai feulement quil n*y apas unfi^ 
grand fujct de s'étoiiner , que Ton pouroit 
croire, que j'aie pu trouver tant de chofes, 
qui paroiffent peu raifonnabJes dans fa Philo. 
phîe dés idéésicàr fa plasgrahdè faute en cela 
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cft d*avdr fufyofc pour incoméftablc uti princi- 
pe > qui ne lui eft pas particulier , mai^ qu'il a pris^ 
de la PhilôfopKic coh^maric. Ccft ce qui l'a en- 
traîné » par une* fuite prçfque inévitable, dans- 
tous les paradoxes qu'il en a tirez par destonlé- 
queriCes'afTez jufles^&qii'ila cmBraffei avec 
d'autant moins de précàaéton , qu'ils lui ont pa- 
ru établir d'une mafniere admirable la dépen-? 
dance (Qu'ont nos efprits de Dieu , 8c leur urrion 
avec la raifon fotiveraînej qui cft le verbe divin, 
Pc forte qu'on peut dire de lui en cette rencon- 
tre , ce que dit S. Ambroifc de la Nletc des en- 
fans de Zebcdce lEpJiendreJi iptetatis tamcn 
trror ejt^ 

Çc pririéîpe eft que nofte àme né fduroh voir 
^ue de^Hllui efi intimement uni, 11 a regardé 
ce)â comtpe inconteftable , & il ne s'efl: jamais 
Âîs en pçine de le prouver , parce qu'il n'a pas 
éru qu'orien pût douter. (5r ^ dès qu'un princi- 
pe nous a paru clair 6i évident ^ ce nous eft une 
efpcce de neccfîité d'en a(dpiettre toutes les fui- 
tes : 8c nous ne pouvons les regarder c6iftmfd 
faulTes^ tant qtre nous lesconâdererons comme 
àïatK une lifaifonneceffâire avec ce principe. Il 
ne faut donc pas s'étonner', fi , s'^étant laiffé pré- 
venir de cette maîime corrirmiine que rien ne(i 
en étcit àe fduvoir être vu fdr notre ame que £e 
qui lui ejtprefenty c'cft à àittyintin^ement uni% 
il a cônelu dc-là tout ce qtri fui1i. 

Donc les cbofes m^aterielles » i^é {touvant être 

%\f ' uni«i 
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unies intimeiQent à notre ame ^ n'en peuvenr 

ctrc aperçues pïrcllés^mcmcs. , 

Donc le foleil > par exemple ^ nellf point vifii 
bit S£ intelligible par lui-raêtneé 

Donc notre efprit a befoin pour voir le foleil 
d'unctre reprefentatif du foleil) qui foit intime: 
ment uni à notre: a^ei ce qui s'apelle autrement 
le foleil intelligible. ... 

Dont , quand nous regardons le fplerl, c'cft-à- 
dire » que nous tournons nos yeux verslùii c eft 
le Toleil matériel que nous rcgardot)S»,mais celui 
que nous voïons ci^le fqleilmrelligiblei 

Donc 9 il faut chercher d où nous pourons 
avoir, & comment, cet être rcprefematifdu 
ioieil^qui doit être intimement uni à notreame. 
Or , de toutes les manières dont on peut s'ima- 
giner que cela fe fait , il n'y en â poipc où fe 
trouve moins de difficulté, & qui foit plus yrai- 
femblaole que de dire que éèt ctre repreientatif 
cft Dieu mêinc, énapt aifé de concevoir ^uè l'ef- 
frit f eut <uoir ce qu^'Hy ^ dans pieu y qui refre^^ 
fente Us êtres créez, , puifjue celaeji trè s- fpi ri- 
tuel, très-intelligible & trèsprefentà l^ efprit. 
Donc rien n'eA plus conforme à la raiCon que 
de penfer que qous yoïons toutes chofes en 
Dieu. . . 

Maisen voulanit qxp|i<^ucrcommcnt.c;ela fe 
faifoit , il s*eft trouvé p\us embaraffé qu il n'a- 
voitcru. Car , aïant d'abord pi étendu que nou^ 
voïons chaque chofe dans i'idce particulière 

qu'elle 
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<|u'ellea en Dieu^lc foleil matériel dans le foleil 
nncelUgible 9 il s'eft trouve empêché de fendre 
raifon pourquoi donc le foleil, étant toujours de 
imêmeçrandeur» félon cette idée particulière de 
Dieu > nous le voïons plus grand quand il ell à 
rhorifon que quand il eft au midi : 6c il s'cft 
trouvé réduit à dire que nous voïons toutes 
chofes d^ns une éttnAuè intelligihle infinie ^ 
dont toutes lès parties étaht'dè méme^aturè 
chacune étôit propre à devenir à notre égard U 
foltil intelligible» 

Il n'y a que ec dernier qiiî foît fort étraneo. 
Mais pour tout le refté on n*a pas lieu de fé 
tant étonner qu'il 1-air regarde dorome vrai ; 
puifqu'unefprit fi vif & fi pénétrant ne pou voie 
gueres aller moins loin» en fuivant le chemin 
^uelui faifoit faire ce qu'il a pris pourun prin^ 
ci peiiidubitable, fur lequel ondevoit juger de 
te que notre efprit pou voit voirou de eé quai 
nie pouvbit pas voir i tant e(l vrai ce que dit 'M^ 
Defcartes dans A méthode : ane cefi véritable-- 
fnentàanneràe s bataille s que âétkchei^avain^ 
ère toutes les âifpcuhez, & les erreurs , qui nous 
empêchent de parvenir à la connoiffance de la 
%ferité : mais fue c^ejl en perdre une que de recer 
voir quelque fauffe opinion touchant une ma- 
tière un peu générale & import/zhtey parce qu'il 
n eft pas pref<^ùe pofTible que cela ne iiovis coi^- 
cjuife dans de grands égaremens. ' 

Il femble donc au (Ti qu'on fait Iç mcnq^e plai*? 

Bb 2 fie 
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Çiï à un homme à qui ce malheur e(l arrivé » ef|i 
îui découvrant la fauffecé du principe » qui l'aU-^ 
loic engagé en beaucoupd erreurs, que Ton fe^ 
roit à un voyageur égaré cp le rcmetpinc dans Iç 
bon chçmip , qu'il n'auroit abandonné qu'eô 
fuiyanc les pas de beaucoup de gen$ i qui s'y fe-^ 
roienc crofppez ayant lui* 

C'eft pourquoi j'ai lieu d'efperer que notrç 
jaml me faura bon gré de lui avoir voulu teii;i 
4re ce feryice 9 quand niëme je n'y autois pas 
r^iîflTi.Maiss^lfe trouve dans Timpui^aoce d(^ 
répondre à ce que je croi avoir dlo^Pntré , je 
prie Dieu de tout mon coeur <|u il lui £^fle I4 
grâce de donner à notre f^écle un exemple 
d'humilité , qui devroit être bien commun par^ 
fpi lesChrétiens, j$^ ^ui Vçù: ^ peuicn rcçonnoit^ 
îant de bonne foi que ppor ayoir embraie trop 
façilemient un fauy principe^il $c^ engagé cnaî 
^ propos jsn deserreurs inrb^cenablçs» touçhàD^ 
la nature des idées > ic qu'il n'a point di) propc^ 
fer avec tant de confiance f ettc nouvelle opi- 
nion : Que nous voïons toutcschofeen Dieu » 
puifqu'il voit bien maintenant qu'elle p'a riç(| 
de folide. 
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ChAP I T KE XIX* 

pu X. préjugé i qui e fi que cette nouvelle Vhi^ 

lofofhiè aès idjes fait mieux 'Uoir quau^ 

^ cune autre Combien les%EÇfrit$ font défend 

dans de Dteu , & combien ils lui doivent 



être ums. 



UNe des raifoos quecet Auteur fait le plus 



^^^ valoir , pour confirmer cette miftericufe 
penféé qtte c'efl: en Dieu que nous voïbns tôu« 
ie$ choies ^ cil quo cefentiment lui afaruficon* 
forme À la Religion , quil s^éft cru indffpenfa* 
Mentent obligé de fexpliquir& de le foutenir 
mutant qu'il lui feroitfojjible. Ccfomfcs pror 
près termes dans un éclairciflemenc fur ce fujec* 

3 ut a pour titrç ; Eclairciffement fur la nature 
es idées : dans hquel il explique comment an 
voit en Dieu tontes chofes y les veritez,y & le§ 
loix éternelles. Et il ^émoigne fon xtle pour 
cette opinion avecenfor^ plus de force dans les 
jparolcs fuivàptes zj^aime mieux quon m*apellc 
vifionnàire » ' quon -me traite d^ illuminé , & 
quon dife de «ioi tQus ces bons mon que fimar 
gmatiouy qui efii toujours railleufe ^anslespt* 
tits efprjfts\ a de coutume d' opofer a des raijons 
quelle né comprend pas % ou dont elle ne peut fe 
défendre ^ que de demeurer Xatord que les 
corps f oient capable s de m^ éclairer: que je fois a 
moi-même mon maigre f ma r^ifon , ma lumie^ 
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rci & que four tninfiruirefolidementi^ touftst 
fhofes tlfuj^fe que je me conJuUe moi-nfême, on 
des hommesi qui peut-être peuvent faire gran^ 
hruit À me^ oreilles , mais (certainement qui ne 
teuvent répandre la lumière dans mon effrita 
Voici donc encore quelques raifonsfou^ lejenfir 
ment que f ai établi dans les chapitres y/urlef" 
quels f écris ctei : c cftà dire , pour confirmer 
ce nouveau itxitimttii:quenà$fs voions toutes 
chofes en Dieu. 

lUvoit déjà dit aufl[i de la même (brt^ dans le 
cb. 6. du i. livre » qui a pour titre : ^ue nous 
k/oïons toutes ehofes ft» Ditu. 

» La X raifon > oic-il » qui peut faire penfer que 
js nous voïons tous les êtres > à caufe que Dieu 
9> veut que ce qui ell en lui , qui les reprefente 'jt 
^>nous loit découvert ; & non point parce que 
^j nous avons autant d'idées créées avçc noui^ 
t^quê nous pouvons voir de chofes > c^eft que 
»>cela met lés efprits créez dans une emieredé- 
f > pendancc de Dieu , fie la plus grande qui puifle 
i> être. Car^cela étant ain&>non feulement tious 
^\ne faur^ons rien yoir que Dieu ne yeuille 
4>bien que nous le voïons» mais nôuis ne fau-* 
), rions rien voir que Dieu mêm^ne nous le faiTe 
>> voir : lionfumusfuffixienpescogitarealiqmd 
%\à nobis , tanquam ex nohis s fed fujkientia 
t^nofha ex Heo efh. C'cft Dieu même qui éclai- 
>9 re les Philofophes dans les cônhoiffances que 
)>les hommes ingrats apeUent naturelles» quoi 

,> quelles 
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fi u elles ne leur viennent que du ciel : Det^s '< 
enimilUsmanifefia'vn. Ceft lui, qui cft pro-** 
prement la lumière de 1 efpric > & le père des < < 
lumières : Pater luminum : c'cft lui > qui enfci- '* 
gne la (cience aux hommes : ^%iàocet homi^ «' 
nen^ fcientiam :en un mot^ c'cft la véritable '« 
lumiert qui éclaire cous éeux qui viennent en<< * 
ce mbniie : Lux ver a i ^ua illuminât omnem << 
hominein ifenientem in hune munàum. « < 

Voilà fans douce qui eft capable de donner à 
beaucoup de gens une efpece de vénération 
pour un fencimenc»qu'onleur propofe avec cane 
de TÂ\t i comme écant il avantageux à la Reli«* 
gion f quel'ôn fait aflez entendre qu'il n'y a que 
cela qui puilTe mettre les efprits créex dans une 
entière dépendance de Dieu % 6c leur faire com- 
prendre que ce ne font point les corps qui. les 
éclairent, isc qu'ils ne font point a eux- mêmes 
leur propre lumière ; mais qu'ils ne la peuvent 
tirer ^ue de Dieu. 

Si cqla if oit j jVvoucf que les ralfons dotlc 
j'ai combattu ce mifterieux (entiment>quèlques 
'dénoonftratives qu'elles me paroilTcnc, me fer 
roient fufpeftes à moi-même , & que j'y aprc- 
henderois quelque iUu fion . Mais il eft aifé de fai- 
re voir que le fentiment que j'ai combatu n'a au- 
cun de ces avantages qu'on lui actribuë* Il faut 
feulement fe donrier garde de prendre le chan- 
ge en paiTant d'une; queftionà Faucrescequiem- 
biouilie toutes lesdilputes^ 8c y met une celle 

confu- 
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confurion > qu'afprès avoir biêhcomefté on fie 
fait plus de quoi il $'agic. Qu^nd ùh ne cherche 
que la vcrité,on doit s'étudier fur-tout à docctird 
leschofes dans un grand jour, à bien féparcr Us 
queftions 9 afin de ne point foufFnr qu'on révo- 
que en dôme ce qui efi: étident dans Vutt t par 
* ée qui elt obfcqr dans Tautré } 8c k ne point abu-î 
fer de l'autorité des grands homcDes , en apli^^ 
^\iant ce qu'ils ont dit d'une naatierel une autre 
toute différente.. 

, Il eft donc Iron avant foutes chofes de faire 
bUn remarquer de quoi il ne s'âfgit point » afin ' 
'qu'on voie plus facileméntde ^uoîprécifén^em 
il s'agit : : 

ï. il hc s'agit point ici de la manière dont 
Died nous éclairé dans l'ordre de la grâce « 
commmcntii nous donne de bonnes pen^ées>& 
coAimcht il nous inÔrui^ intérieurement de noi 
devoirs. Or c'eft deces bonnes penfées ^e S. 
Paul dit , i. Corinih. 5. 5. en parlant du Minif* 
teredu Nouveau Tcftamcnt ^àuicftle Minif- 
f ère de la grâce : NonfuwHsfufficientes cogtta* 
tealiquid a nohis , tanquam éx nohis ^fedfu^^ 
cientta nojlra cx Deo efi: Et aïnfi ce j^altagen'â 
point dû être allcj^uc dans cette matière des 
îdéesj qui regardé toutes fortes de pcnfécsj fans, 
en e>tce'pter les plus rhaâvaifes. Car Aoàs ne 
feurions pcnferà rten , que l'idée de ce à quoi 
nons penfons > ne foit preféAté â notre. efprit : 
S£ par conféquem , fi c'efl en cela que Ton fait 

dé- 
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fendre nosefprits de Dieu en ce que nous ne 
trouvons quel? lui ces idées , cette dépendance 
doit regarder également nos bonnes 8c nos 
mauvaifes penfées. 

%. Il ne s'agit point ici proprement de cértai* 
nés veritez de morale,dontDieuavoit imprimé 
la connoiffancedans le premier homme, & que 
le pcché na pas entièrement cfiFacées dans 
Famé de fes enfans. Ce font ces veritez , que S. 
Auguftin dit fouvent que nous voïons en Dieu: 
mais 9' comme il ne s*eft point expliqué fur la 
manière dont nous les voïons^ cela ne peut fer- 
vir à cet Auteur , qui a même été affczfincere 
pour ne fe point prévaloir de Tautorité de ce 
Saint $ parce qu'il n'étoit pas de fon opinion : 
Car nous nedifonsfas > dit-il , que nous vaïons 
Dieu en voiant les veritez, éternelles , comme 
ledits. Augufiinxmais en voiant le s idées de 
ces méritez, . Cari' égalité entre les idées , qui efi 
la mérité ^ nefiqu^un rafort^ qui n'efi rien de 
réel. 

3. Il ne s'agît point non plus de la manière 
dont Dieu a découvert fa divinité aux Philofo- 
phcs Païens: mais d'où , & comment, ils ont eu 
les idées fur lefquellès ils ont raifonné dans les 
fciences les plus naturelles , & qui ont moins de 
raportà la Religion > téllesque font les Mathé- 
matiques. Or ces paroles de S. Paul : Beus emm 
illis manifeftavit ytit regardent pointées fcien- 
ces abftraires purement naturelles > mais lacon- 

Ce noif-^ 
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noiflance qu'ils avolenc eue de ce qui fe peut 
découvrir de Dieu parles créatures. Carceft 
fur cela que S. Paul dit : Deus enimillis mani- 
fejlavit : Di EU même le leur aï ant fait connoî- 
tre. On n'a donc point dû citer ces paroles de 
rApôcre pour autorifer ce nouveau fiftême, 
que ce n eft qu'en Dieu que nous pouvons 
voiries chofes matérielles , parce que nous n*en 
pouvons trouver les idées que dans l* étendue 
intelligible infinie qu'il renfçrmc. Ce qui ftc 
peut regarder la connoifTance de Dieu qu'ont 
eue ces Philofophes ; puifque cet Auteur cnfei- 
gne que nous voïons Dieu fans idée y c'cft-à- 
dire , fans ces êtres refrefentatifs diflinguez des 
perceptions » dont il prétend que nous avon$ 
befoin pour apercevoir toutes les autres cho- 
fes oui font hors de nous. 

4. Une s'agit point aufli de lacaufe denos 
perceptions , à qui il donne quelquefois le nom 
d'idée , & avecraifon > car on lui a déjà marqué 
fou vent , que quand on lui acorderoit que notre 
entendement eft une faculté purement pafltve 
conime la matierç , cela ne regarderoit point la 
queftion de la neceilité des idées prifes pour des 
êtres refrefentatifs i Et j'ajoute ici que tant s*cn 
faut que cela fit quelque chofe pourapuïcrce 
qu'il dit de la dépendance que nos efpritsont de 
Dieu 1 en ce que c'eft en lui fcul qu'ils peuvent 
trouver ces êtres refrefentatifs > en quoi on 
voudroit faire conûiter la lumière qu'ils tirent 

de 
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de lui s que tien au contraire ne ruine tant cette 
dernière opinion > que rétabiiflement de cetto 
autre y qui eftaufli du même Auteur : que Dieu 
eft Tunique caufe de toutes nos perceptions. 

5. Il ne s'agit point de tout cela ; mais de nos 
connoiflances les plus naturelles & les plus 
communes : de ce qui nous efl neceiTaire pour 
apercevoir le foleil > un cheval , un arbre pour 
avoir Tidée d'un cube, d'un cilindre, d'yn 
quarré , d'un nombre. Et fur cela même il n'eft 
pas queftipn de favoir fi notre efprit doit être 
éclairé dé Dieu ; mais de quelle forte il en doit 
être éclairé; 8c: (î c'eft en la manière que cet Au^ 
leur a inventée % qu'on peut réduire à 3 . points. 
Lei. eft que notw efptit ne fauroit voir les 
chofes matérielles par elles-mêmes» mais feule^ 
ment par des êtres représentatifs diftinguez de 
nos perceptions j & qui les doivent précéder» 
aufquels il a donné le nom d'idées ^ quoique 
par abus. 

Le 2. eft que notre efprit ne fauroît trou- 
ver ces idées ou êtres représentatifs des chofes 
matérielles qu^en Dieu. 

Le 3. Qwe ce qui lui donne moien de les 
trouver en Dieu > eft que Dïeu t'enferme en lui- 
même une étendue intelligible infinie^ 

Sur quoi je dirai trois chofes. L'une x q"e 
quand nous dépendrions de Dieu en cela, cette 
dépendance ne feroit point a(Ie2( confiderable 
pour en faire tant de bruit* 

C c A L'autre 
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» L'autre qu clic ne nous fcroit d'aucun ufagc « 
pour nous attacher véritablement à Dieu,&; 
que ce nous fcroit plutôt une ocaGon de nous 
attacher ayec moins de fcrupule aux chofcs ma- 
térielles. 

La dernière qu'il n'a, pu s'imaginer cette dé^ 
pendance fondée fur la neceffité des êfres refrc" 
feniatifs diftingucz de nos perceptions i fans 
ren verier une autre maximci qu'il a pris tant de 
peine d'établir, qu'il n'y a rien d'inutile dans la 
conduite de Dieu > & qu'ainii il ne fait jamais 
• par des voies compofées ce qui fepeut faire par 
des voies plus fimples. 

Je disdoncpremierement , que quand nos 
Ames dépendroient de Dieu en ce qu'elles ne 
pouroient trouver qu'en lui des êtres refrefen-- 
tatifs qu'il apelle idées > cette dépendance n'a- 
joûteroit guéres à celle qu'elles ont comme 
créatures^qui les met dansl'impuiflaQce de fub* 
fiiler uD feu) moment» fi par une efpece de créa- 
tion continuée cU^s ne font (bûtcnoës par la 
même main qui les a tirées du néant pour leur 
donner l'être. Car il y a deschbfesqui font des 
dépendances te des fuites fi necefTaires de notre 
nature, que Ton ne peut concevoir que Diea 
nous ait voulu donner l'être , fans vouloir auffi 
nous donner ces dépendances : ce qui fait voir , 
ce me femble , manifeftenient que la nccefiité , 
où nous nous trouvons de dépendre de Dieu au 
regard de ces chofes-là, n'ajoûtcrien de confia 

derable 
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derable à la neceilicé a en dépendre au re« 
gard de notre confervacion » & c'cft pour- 
quoi auffi Dieuaprefque inféparablement at- 
taché l'un à l'autre > de forte que l'on doit con- 
fiderer comme une même volonté celle de nous 
conferver > se celle de nous donner ce qu'exige 
notre confervation comme une dépendance de 
notre être. Telle eft , au regard de notre corps , 
la faculté que nous avons de remuer nos mem^ 
bres pour les fon£kionsordînaires de la vie ; Sc > 
au regard de l*efprit , celle de pcnfer & de pou- 
voir au moins apercevoir pv quelqu ua de nos 
fens notre propre corps , Se ceux qui nous envi- 
ronnent» ^ 

Comme donc on ne regarde point comme 
une dépendance que nous aïons de Dieu , dif- 
férente de. celle de la confervation de notre 
être 5 de ce que nous ne faifons pas le moindre 
mouveiQcpt , ou de la jambe $ ou du bras ou de 
la langue» que ce ne foit Dieu lui-même qui 
donne le mouvement aux efprits animaux 9 <{^\ 
doivent pour cela s'infinuer dans les nerfs , qui 
font attachez à nos mufdes ; parce qu'il ne fait 
en cela qu exécuter la volonté générale qu'il a 
eue en nous créant > Sc que c'efl: par notre vo- 
lonté que cette aâlion de Dieu eft déterminée à 
chaque effet particulier : il en feroit de rnême 
au regard de cette dépendance que nousaurions 
de attend» é intelligible infinie y pour y trouver 
les idées de chacune de nos penfécs» quand elles 

ont 
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ojnt pour objet leschofe* matérielles. Ce fcroît ' 
une fuite de notre nature>puirque nous fommes 
faits pour pcnfer , encore plus que pour mar* 
cher , ic pour temuer les mains ou la langue. 
Dieu ne ferait donc en ccla> non plus qu'en Tau- 
trcqu'executer les loîx qu'il fe feroit prefcrites 
à lui-même , en inftttuant notre nature : 8c nos 
voK>ntez ne font pas moins» félon cet Auteur > 
les caufes occafionnelles de ces idées ^ qu'elles 
le font des mouvemens de nos jambes Se de nos 
bras. 

Il n'y auroitdonc rîen en cela » qui nous dût 
être fort corifiderable. Et nous avons tant d'au- 
tres fujeis de reconoiiTance envers Dieu-infini- 
ment plus importans i qui regardent notre falut 
se rétat de grâce & de gloire auquel il nous 
apelle par fon infinie niifericorde > que notre 
cfprit ^tânt borné , Se ne pouvant s'apliqucr 
beaucoup à un objet^iqu'ilne foit moins capable 
de s'apliqucr fortement à d'autres i pourquoi 
fe mètre fi fort en peine'd'aprcndre à des Chré- 
tiens à être recotnoiffans envers Dieu pour 
ces lumières humaines^ ^lii ont été la part de ces 
Fhilofophes 8c des autres enfans du fiecle , en 
quiDîeu n'a agi que comme Auteur de la natu- 
re > au lieii de confiderer qu'il importe peu aux 
enfans de la Jerufalem celefte de favoir au 
vrai ce qu'il fait en eux en cette manière > pour- 
vu qu'ils n'ignorent pas combien ils lui font re- 
devables > pour les illuminations vraiment di- 
vines 
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vines dont il éclaire leurs pas> afin de les faire 
marcher dans fa voie y Se pour tout le bien qu'il 
opère dans leurs coeurs par la fecrete opération 
de fon efprit > qui en a rompu la dureté > 6c de 
cœurs de pierre en a fait des cœurs de chair. 

Mais la fecopde cbofe > que j'ai promis de 

montrer! eft que, bien loin qu'il y ait tant de fu- 

jet de faire valoir la fpiritualité de ce nouveau 

fiftêmedès idées % qu'il me parole plus nuifible 

qu'avantageux à ceux qui s'y voudront arrêter. 

Car que nous aprend-on par-là ? Que nous 

vôïons Dieu en voïant des corps , le folèil , un 

cheval , unarbre. Que nouslevoïonsen philo- 

fophant fur des triangles &c desquarrez : & que 

les femmes , qui font idolâtres de leur beauté > 

voient Dieu en fe regardant dans leur miroir > 

parceque le vifagc qu'elles y voient n'eft pas Iç 

leur , mais un vifage intelligible % qui lui^rcf- 

femble , 8c qui fait partie de cette étendue intel-' 

ligsble infime , que Dieu renferme. £t on ajoute 

à cela qu'il n'y a de toutes les créatures que notre 

pauvre ame , qui ^ quoique créée à l'image &: à 

la reffemblance de Dieu > n'a point ce privilège 

de voir Dieu en fe voïant. Eft - ce là un bon 

moïen de nous porter à nous fcparer des chofcs 

corporelles > pour rentrer dans nous-mêmes ? 

Efl-cc le moïen de nous faire avoir peu d'eftime 

des fciences humaines pureihent humaines, que 

Ton ne fe contente pas de fpiritualifer, mais que 

Vondivinije en quelque forte,en faifant croire à 

ceux 
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ccuxquis'y apliquent que les objets deces fclen. 
ces font quelque chofe de bien plus grand , ic 
de bien plus noble > qu'ilsne penient ; puifque , 
s'ils recherchent le cours des aftres ^ ces aftres 
qu'ils contemplent ne font point des aftres ma- 
tériels du monde matériel, mais les aftres intel* 
ligibles du monà^intelligible que Dieu renfer- 
me en lui-même: ic que s'ils étudient les pro- 
prierez des figures 9 ce ne font pas non plus des 
figures matérielles qu'ils voient» mais des figu- 
res intelligibles » qui ne fe trouvent que dans 
t étendue intelligible infinie A^tis laquelle Dieu 
lui-même les voit > lui qui ne voit rien que dans 
fon eflence. 

N'eft-ce point auflt donner ocafion aux bom-* 
mes de ne plus regarder comme une paf&on 
blâmable^ ic indigne d'un chrétien^ cette curio- 
fité vague & inquiete^contre laquelle S. Auguf- 
tin parle fi fpuvent» qui fait rechercher à voir £c 
à connoitre toutes fortes d'objets fenfibles t 
pour les voir feulement » ic pour en faire des é- 
preuves. Car n'eft*ce pas la bien relever , te 
donner fujet à ceux qui en font malades de fe 
plaire dans leurs maladies > que de leur perfua- 
der que c'cft Dieu qu'ils voient en croïant voir 
les chofes fenfibles 

Mais je ne puis m'em pêcher de dire encore 
quelque chofe de plus fort* On me fait en* 
cendre que le principal but de cette Philofophie 
des idées eft de nous aprendre combien les ef« 

prits 
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pricsionc'unis à Dieu 5 & je voi cnfuîre qu'au 
Heu de les unir à Dicu,on les veut unir à une /- 
tendm'éimeUigihle infinie y(\\xcÏQïi prétend que 
Dieu renferme. Ecc'cft ce qui méfait dire fans 
craintc<îue je ne veux point de cette union, & 
qui^ j'y renonce de bon cœur 5 car je ne re- 
contiojs point pour mon Dieu une étendue in^ 
telligihle infinie , dans laquelle on peutdiftin- 
gucv diverfes parties , quoique toute de mê- 
me tiatupc* Ce n*eft point làlcDieuquej-a- 
dcSrè. C eft l'idée que S. Auguftih avoit de 
Dieu ^ étant encore Manichéen, Il témoigne 
dans le liv. 7. de fes Confeffioiis , ch. Uquil 
ne Po^voit alors fe figurer Bieu que comme une 
^ub fiante infiniment étendue » mais il déclare 
auffi cjtie c^étoiffarcequ'itnefouvoitalarsle 
çoheeifoir autrement que corPoreL On dira 
^l'on ne Téntend pas fi groffierement : je le 
veux. Mais de quelque manière qu'on l'en- 
tende, n'çft-ce point s'expliquer d'une manîe- 
re'tout À fait indigne de Dieu que de nous fai* 
ré paflcr pour la même chofe de voir les cho- 
fes'materiéllês en Dieu , & de tes voir dansxihe 
'tendue intelUgiblè infinie , dans laquelle on 
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Î^ropréàjetter 
es porter à fe reprefenter Dieu comme une 
fubftance corporelle , qtii n'eft difFereme des 
autres <rorps que par ce qu elle eft infinie ? 
V ' Dd Je 
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Je ne répète point ce que j*ai déjà dît far 
cela. J'ajouterai feulement que je ne voi 
point comment cela s'acorde avec ce que die 
ce même Âutedr dans le Traité de la Nature 
& de la Grâce» Difc. i. $. it. 39 Lorfqu'on 
,, prétend parler de Dieu avec exaditude^il 
,, ne faut pas fe confulter foi-même» ni parler 
», comme le commun àts hommes. Il faut s'é- 
,, lever en efprit au deflus de toutes les créatu- 
), res, & cotilul^r avec beaucoup d'attentiqn 
„ & de refped l'idée vafte & immenfe de l'ê- 
,, tre infiniment parfait : & comme cette idée 
M nous reprefente le vrai Dieu bien difFerent 
,^ de celui que fe figurent la plûpan des hcmi- 
,9 mes >on ne doit point en parler felbh le lan- 
„ gage populaire. 1 1 eft permis à tout le mon« 
„ de de dire avec TEcriture, que Dieu s*eft rf* 
',, femi d'avoir créé l'hommci qu'il s'eft mis en 
„ eolere contre fon peuple 5 qu'il a délivre 
„ Ifracl de captivité par la force de fon bras : 
„ mais cçs exprei&ons ou de femblables ne 
font point permifes aux Théologiens , lorf- 
qu'ils doivent parler exadement. Il leur eft 
donc encore bien moins permis de dire que 
c'eft voir le foleii en Dieu > que de le voir dans 
une énndté'é intelligible infime t en laquelle H y 
A diverfes parties yfuoique toutes de même natu- 
re » dont un peut concevoir qut l^une s'aproche 
ou s 'éloigne juceejjivephent de l'autre. 
Il eft clair par c^ deux premières cofidèra^ 

dons 
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tions que cette dépendance , que Ton nous 
£aic avoir de Dieu à caufe du befoin que Ton 
prétend que nous avons des idées priles pour 
des êtres reprefentatifs , feroit peu confîdera- 
ble & de peu d'ufage pour des Chrétiens y 
quand elleferoit bien fondée : Mais la demie* 
re fera voir qu'elle eft très mal-fondée par les 
propres principes de cet Auteur 5 car c*elt à 
quoi jeme reftreins ici à le combattre par lui- 
même. 

Il déclare dans le i. EclaircifTement , fur le 
I. chap. du I. Livre > qu'il ne s'étoit point a- 
lorsencore^xpliqué fur ce qu'il prétend avoir 
prouvé dans le ch.6. de la i^ part, du 3. Livres 
J^e nvus voïons toutes chofes en Dieu . donc 
ce qu il établit dans ce i. ch. du i. Livre eil: 
independantde cette queflion. 

Or cequ ily établitfuflStde refte,pour nous 
faire reconnoitre que les efprits ne s'éclai- 
rent point eux-mêmes «jSc qu ils ne fompoint 
à eux-mêmes leur propre lumière > mais qu'il 
faut que ce fuit Dieu même qui les éclaire. 

Il n'efl: donc pas vrai que nous foïons obli- 
gez de croire tout ce qu'il a enfeigné depuis > 
couchant les idées prifes pour des êtres repre- 
fentatifi & la neceffité qu'il prétend que nous 
avons de voir les chofes matérielles en Dieu % 
pour reconnoitre que notre efprit n'eft point 
a lui-même fa propre lumière au regard de 
la çonnoifTance des chofes matérielles , & 

D d i qu'il 
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qu'il faut que ce. foit Dieu qui réclaire. 
Il n'y a que la piineure à prouver, ce qui fera 
facile.Carj'aidéjaprouvédansrarticlej.que 
dans ce i livre il prend le mot d'idée i^ourperr 
ception , comme il paroîc clairement en ce 
qu'il prend pour la même chofe notions & 
id^es. il femble\ dit-il> que les notions ou les 
idées quona de deux faculté z, ne font pas aj[ez» 
nettes. Or on ne peut pas douter que nation , 
ouperception , ne foient deux termes fynoni- 
mcs , & en ce qu il explique recevoir flufieurs 
idées par apercevoir plufieurs chofes : Or , pre- 
nant le mot d' idée poor perception t on ne peut 
pas enfeigner plus clairement que nous ne 
k>mmes point notre lumière au regard des 
chofes matérielles > mais qu'il faut que cc^oit 
Dieu qui nous éclaire , qu'en enfeignant que 
nous ne pouvons pas nous donner à nous-mê- 
mes ridée ou la perception des chofes nfate- 
rielles. Car la lumiejre intelleâueHe adive» 
pour parler ainfî > neconfîfte qu'en cela » no- 
tre eiprit ne pouvant être éclairé au regard 
d'un objet qu'en le connoifTant j de forte qu'il 
eft vifible que ne fe pouvoir donner la percep* 
tion d'un oDJet,c'eft ne fe pouvoir éclairer foi- 
même à l'égard de cet objet. 

Donc ce qu'il eafeigne dans ce i. ch. du i* 
Lî vrcfuffit de reftc pour nous faire reconnoî- 
tre que notre efprit ne s'éclaire point lui-mê- 
me y & n'eft point fa propre lumière au regard 
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des chofes matérielles , mais qu'il faut que ce ' 
foit Dieu qui réclaire, s'il y enfeignc aue nous 
ne pouvons nous donner à nous-mêmes les 
perceptions àes chofes matérielles. 

Or Ton ne peut pas îenfeigner plus claire- 
ment qu'itfaitipuifqu'il y établit comme une 
chofe certaine ( je n'txamine pas ici,fi elle^ 
Teft autant qu'il ledit, aïî^rit déclaré que mon 
deffein étoit feulement de le combatre par 
lui-même ) que notre entendement , ou lafa^ 
culte qui ejien nous de recevoir plufieurs idées t 
cefi a-dire , d* apercevoir plufieurs chofes , efl 
enitierement pajfive , & ne renferme aucune 
aâlion. 

Donc il avoit fuffifamment enfeigné dans ce 
chapicre > où il né prend point les idées pour 
des étrts repre fentatifs , & où il n'avoit point 
encore fupofé que nous viffions les chojts eé 
Dieu ) & que notre efprit n'étoit point capft^ 
blc de s'éclairer lui-même au regardes en» 
fes matérielles ^ ni d'être à lui-même fa pro^' 
pre lumière. 

. Donc il n a point eu befoin pour établir ce- 
la de poufTer plus loin fa Philofophie des 
idées,& d'avancer ce paradoxe : Quenousnë 
faurions Voir le moindre corps quenousnë 
le voïons en Dieu > ou plutôt que noUs ne 
voïons Dieu , lorfque nous nous imaginai; 
voir ce corps. 

Donc le zélé qu'il témoigne avoir d'emtpè^ 

cher 
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cher que Ton ne croie que nous fommes à 
nous-mêmes notre prbpre lumiere>ne lui doit 
point fervir de préjuge » pour faire recevoir 

lavorablemeent des opinions fi étranges. 

■ ^, > I ,. ■ 

Ch A PITRE XX. 

D« 5. Préjugé: ^' en n^ admettant f oint cette 
philo fophie des idées on efi réduit à dire que 
notre amefenfe ^ parce que c*èftfa nature t & 

J'ue Dieu en la créant lui a donné la faculté 
e penfer. 

CE qui m*a fait croire que je devois repre- 
fenter comme un préjugé • pour cette 
Philofophie des Idées, de ce qu en ne l'admet- 
tantpomt on'eft réduit à dire que notre ame 
fenfe t parce que c^ efi fa nature , &que Dieu en 
la créant lui a donné la faculté de penfer 9 eft la 
manière dont notre ami traite ceux qui par* 
lent de la forte > parce qu'il y a des gens , a qui 
cette confiance pourbit faire croire qu'il a 
raifon. C'eft dans la réponfe à la i « Objediou 
qu'il fe propofe dans les EclairtifTemens , p. 
543. contre ce qu'il avoit dit quil ny a que 
Dieu qui nous éclaire > & que nous voïons tou- 
tes cof es en lui. 

Mais faifant profëilion d'écrire pour des 
gens , qui fe piquent d' une grande jufiejfe , & 
d'une exaUitude rigoureufe , il eût été boa 

qu'il n'eût point QiQléeniembie deux cho£es 
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très-difFerentes : Vune ^h*U tpy a que Diei$ qui 
nous éHaire : Taucre que nous votons toutet 
cbofes fn lui. Car nous venons de faire voir 
que félon fes principes mêmes > on pouroic 
très bien dire qu'il n'y a que Dieu oui nous 
éclaire > fans qu'on fut obligé d'ajouter ( ce 
qui eft vîfîblememfàux) que nous votons tou^ 
tes choses en lui , en la manière qu'il l'entend. 
Ceft pourquoi il donne vifiblement le change 
dans la réponfe à cette objedion , parce qu'il 
s'attache uniquement à la première de ces 
deux chofes : ^u*il ny a que Dieu qui nous 
éclaire y 8c lai0e là 1^ x. en quoi coniiile toute 
la difEculté;: ^e nous vùïons toutes eho fes en 
Dieu. 

Ce n'eft pas néanmoins à quoi je m'arrête. 
Je prêtées feulement juftifier cette prppofi- 
tion eu elle-même : Notre amefenfe^ farce que 
ce fi fa nature % & que Dieu en la créant lui a 
donné la faculté de f enfer \ & faire vQir qu'il 
y a plufieurs rencontres où c'eft la meilleure 
réponfe que l'on puifTe faire, & que c!eft pour 
be s'en être pas contenté que l'on s'efl: jette 
dans des emoarras , d'où on n'a pu. fe ^irer 
que par la fauflePhilofophie des ^/rf 5 rf/rr- 
fentatifs y & qu'ainfi notre ami n'a point rai* 
ion d'en parler dans les termes qu'il fait. 

,, Je m'étonne > dit*il » que Meilleurs les ^< 
Cartefîens . qui ont avec raifon tant d'aver- V 
^n pour les termes généraux de nature U ff 

ode 
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,, de facultés s'en fervent fi volontiers en cette 
*, ocafion. Ils trouvçrit mauvais que Ton dife 
y, que le feu brûle par fa nature , & qu'il 
,> change certains corps en verre par une fa^ 
*,ri*/^^ naturelle: & quelques uns d'éntr*eu}^ 
„ne craignent point de'direqueref|)rîtde 
^» rhomme produit en lui-même les idées de 
,1 toutes chofes par fa nature , & parce qif il a 
,» \^ faculté de penfer. Mais' ne leur en dé- 
^y plàife , ces termes neibnt pas plus jfîgpifica- 
» tif^dans leur bouche que dans celle des Pé« 
f , ripaceticiens, , 

J'ai déjà dit que je nefoûtenois cette propo- 
rtion c|u*en elle-même. Or elle n'a point en 
elle-même le fens que lui donne T Auteur de 
la rëponfc à Tobjeélion ; car penfer à un objet 
ne.fignifîê point produire en foi- même la per- 
ception de cet objet , mais feulement en avoir 
la perception , de qui que ce foit qu'on Tait , 
ou de Dieu ou de foi-même : il n*eft donc 
point neceffaire , ni pour la vérité de cette 
^ropofîcion : Notre' àme fenfe farce que c ejl [a 
ha$ure,& parce que pieu en la créant lui à don- 
né la fatuité de f enfer 5. ni pour lufage qu'on 
en peut faire , en philofôphant raisonnable- 
ment que notre efpf it produife en lui-même 
les idées de toutes chofes par fa nature ( car le 
ïfïù^ de f enfer n'enferme point cela J mais il 
fdffitq;u'enplufieurs rencontres cette /épon- 
fc fok trèi-bdnne> ôcqu'on s'en doive conten- ♦ 

ter. 
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ièr. Or cela eft aind , comme qîi l'a fait voit: 
dans le chapitre fécond- Car ; fi on demande > 
par exemple.» pourquoi notre a'me peut voy^ les 
thofes tnacehcUes > Ton propre corps , Se ccùit 
<jui renvirônnenti lors mcmc<ju'îls en font fort 
éloignei , ceft fort bien répondre que de dire 
Qu'elle les peut voir parce âue è^éfifà nature ; 
iér que Dieu lui à donné la faculté de pen fer. Je 
fouciehs encore une fois que cette réponfe ei| 
très-bonne ) ic que c'eft pour ne s'en être pai 
toncenté qu'on efl allé s'imaginer qut notre 
ame ne pouvoir voir les choies niaterielles que 
bat des êtres représentatifs > qui > étaht intime*^ 
mem unis à nôtre ame > les mcttoit en état d'ë* 
trc connues d'elle : ce qui a enfanté tant de bi^ 
zar res opinions que i' Auteur de la Recloerche dé 
la Vérité h'a réfutées , que pour leur en fubfti- 
tuer une autre > qui ne vaut pas it>ieu3t , Se qui 
éft même encore plus étrange* # 

Mais pourquoi donc , dit- il > Mejjieurs leî 
Carte fiefis ont-^sls tant d'ayerjion pour les ter^ 
ines généraux de nature & de faculté i (^udnd léi 
Peripàteticiens s'en fervent ? Pourquoi trou^ 
ventru s mauvais que F on dife que le feu brûle i 
parce que c^efi fa nature , & qu il change cer^ 
iains corps en verre par une faculténaturelUx 

La rcponfc n'eft pas difficile : c'eft que ce «font 
des mots dont on fe pf ut bien & mal fervîr > 8£ 
qu'atnfi les mômes perfonnes peuvent avec rai- 
foû trouver mauvais qu'on s'en fcrve mal , 8C 
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trouver bon qu'ofi s'en ferve bien. On s'eiifett 
maU quand par le tnotàt faculté on entend une 
entité diflinâe de la chofe à qui on aÉtrtbuë 
cette facultCjComnflelotfqueron prendTenten- 
dement Se la volonté pour des facultez réelle* 
ment diftinâes de notre ame . On s'en fert tiiat 
aufll quand on prétend avoir rendu raifon d^Un 
cfFet inconnu , ou connu trcs-cônfufémctit> pat 
le mot generaï dtfaéuhc^u on donfie à la cau- 
fe , comme quand on dit que TAiman attire lé 
fer parce qu'il a cette faculté , ou que le fcti 
change certains corps en verre par une faculté 
naturelle ; car l'abus qu'on fait alors de ces 
mots conCfte principalement en ce qu'avant 
que de favoîr ce que c'eft au regard du fer d'ê- 
tre attiré par l'Arman, & au regard de la cen- 
dre d'être changée en verre par le feîi > ôYî s'en 
lire en difantquerAiman & le feu ont chacun 
cette f|jculté. Mais , fi après avoir explique > 
comme fait M. Dçfcartes i ce que c'eft que U 
vitrification > SC ce que le feu y contribue ; & ce 
que c'éftauffîce qu on apcllcl'atraûiôn du fer 
parl'Aiman , .& ciç que l'Aiman y contribue i 
on demandoit de nouveau d'où vient que le feu 
a ce mouvement violent , qui eft caufe que de 
certains corps fc changent en verrc^, &c d ott 
vient que l'Aiman a des pores tournez en vis, 
ce feioit alors fort bien répondre que de dire 
que c'eft parce que telle eft la nature du corps 
qu'on apellefeu^ 8c telle de celui qu'on apellc 
Aiman. Voici 
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'' Vbkî encore un autre exemple du mauvais Se 
^u bon ufage de ces termes : Si on me demande 
pourquoi une pierre , étant fufpenduc en l'air ^ 
par un filer , tombas en bas fitôt que Top f o^^pe 
ce filet j c'cft mal répondre que de dirç> que ç'cft 
que pieu lui a donné cette faculté enlacrcanc 
de tçpdrc au centre p$r fon mouvement , & que 
cçf te faculté s'apcUe pcfanteur : & pour bien ré? 
pondre il faut voir ce qu'en a dit M. Dçfcartes % 
dans fes principes de Philofpphie. Mais fi on dç, 
mande en ^encral^pourguoi la matière eft capa^ 
ble de tnouveinent , on répond très-bien en di^ 
fant que c'eft fa nature, & que Dieu en la çrcanç 
a donné àfes parties cette faculté que l'une peuc 
€tre éloignée ou aprophce fucceil^vement dg 
l-âutrc. •• ^ ^ 

Or çen'eft qu'en des cas tout fcmfelables que je 
me ferSi au regard dç la penfée de mon ame, des 
mpts de nature & de/4r«//^VCar moiape ja 
liai que je \%i les corps , que je voi celui que j'ar 
nime, que je voile foleil» quelque difiânt qu'il 
foit de 'moi. Je f^i déplus çç que ç'cftqoe de 
voir des çprps -, 8^ quand je ne le pou rois pas 
.expliquera d'autres, îl me fuffitqueYçp aïe en 
moi-même une fçtençe certaine. Je fai enfin 
quMl n'y a point d'apârçnce que Dieu ni'ait vou- 
lu joindre un corps fans vouloir que je le top- 
nuffc j & que par conféquer^t il a fallu qu'il 
m'ait d*onnc la faculté de le ^onnoître ^ aufli 
bien que ceux qui lui pouroient fervir pu nuire 

E e z pour 
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pour Ta cpnicrvatioh. Pourquoi donc» fi 
demande d'où vient que n'ctam pas corporelle 
je puis apercevoir les corps prefeps ou a^fcns \ 
nelcroit ce pas bien répondre que de dire que 
^'eft parce que ma nature éram de penfer,je fens 
par ma prppre expérience que les corps ipht di| 
nombre des cbofes auTquelles Dieu a voulu que 
jje pufle penfer } & que m-aïant créée tf jointe 2 
un corps il a été convenable qu'il m^ait donné la 
facuUé de penfer aujt cbofes matérielles auflî-^ 
bien qu'aux fpirituelles ? Qm ne fe contente pas 
de cela t ^ qui veut quepafTant plusoiicre oif 
Ipi rende ratfôn de ce qui n'a point d'autre rai- 
fpn que celle dont il ne l|ii plaît pas d'être fatis<« 
fait , ne fauroitques'égarer jparce^qae> cher- 
chant ce qui p'eft pas , il merife par (a téméri- 
té de ne trouver pas ce qui efl; » comme dit ei^« 
cellemiTient $• hvigxxi^xïktComfefcat er^pfe hà^ 
mana temeritasy &iàquod.nQn eji non qudrat t 
ne id qmi ejf no» inveniat, DelGen* çpnt; 
l^an.Lb* !• c. !• 

Je prcvoi que TAuteur poura dire qu'il n a 
point combattu la propofinon que je défens i 
en la prenant dani le fens que jél*aip>rife. Je lei 
yeux. Mais je iui demande s'il Taprouye» ou 
s'il ne Taprouye pas 9 dans le fens que je la 
prcqs»quine touche poifit la queitton fi Dieu 
eft ou n'eit pas Auteur des perceptions que 
j ai des cbofes matérielles^ S'il ne k*aprouvépas> 
j'ep demande la raifon i Car il çfi clair que tout 

ce 
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jpequUt y répond dans les Çclaîrciffemens ne me 
jtcgiràc point* Et s'il Taprouye» j'en conclus 
quil n'a donc gu'à retrancher 4^ ^^^ liyre tout 
ce c|u!il y dit dé la nature des idées > en les pre- 
nant pour des //rrj f^frefentatifs difttngues^ 
4es perceptions » & tputes les çonféquences 
qu'il en tire « pour nous faire croire que nous ne 
(aurions voir les chofes ipaterielles qu'eri 
Dieu , ou pl^t^t que nous pouvons tourner no$ 
yeux vers les choies matérielles > ce qui s'apelle 
regarder , mais qu'en les regarcifai^tt ce n e(i que 
t>ieu quefiQus yoïqn^« 

1 II III II ; 

« .. * ■ • . ":'.' < 

ChA PI T H E XXI. 

^»e quanâ cet Auteur dit qu^il y a des cho^ 

"jes que nous votons fans Idée t €e au tl en- 

tend par la n^efipointafféz démêlé^ et CAufê, 

tantdeconfujion^ qu^on ntnj^eut ^voira^-* 

cune notion claire* 

» . . ■•- 

L- Aptettr de la R^ècherche de la Vérité 2inn% 
expliqué dan$ les 6- premiers chapitres dç 
de fôn V Livre fa doctrine de la nature dès 
idées 9 it diilingue dans le i^. quatre différentes 
fnanier'es , par lefqnèlles il prétend que notre 
çfprit cônnoît Icscl^ofes. 

La première 'i dit-il, eji^^ connoître les cho-^ 
fes parelleS'méî^es. 

La 1. de les connoUr^ par leurs idées , 
lejl'à'dsre ^ çvmm^ Jt ttntends ici % par 
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quelque choje qui fott différant d'elles. 

Ltl}* de les çonnoUre par CO'S S CiEilCE i Qtê 
far fentimént intérieur. 
' Ijx /^.de les connoitre farconjeSiurt. 

Il foûtient enfuice quilny a que Dietê > que 
noffs çoffnoijjions par lui-même. 

^u^il n^y a que les eorfs & les prafrietez,des 
corps f que nous connaijji^ns par leurs idées* 

£lue nous ne connoijfons point notre ame ni 
fes propriétés:, par fon idée , mais feulement par 
€onfcïence y &par[eniimeét intérieur. 
Bt que nous ne connoiffons que par eonjeâfure 
k s ame s des autre s bo^e s.- 

Nous n'avons pasbefôindenous arrêter ici 
au premier ^ au dernier > nous en parlerons 
plus bas. Ecoulons (eulcmenc ce qu'il dit en 
particulier du 2. & du 3. 

Qn ne peut douter ^ dit-il , que Pon. ne voit les 
corps avecléurs proprietezpar leurs idées 1 par- 
ce que , n étant pas intéllig^iblespareux même s ^ 
nous ne les pouvons voir que dans F être , qui Us 
renfermé a une rnani ère intelligible. Ainficefl 
en Dieu , & par leurs idées que mus voïons les 
corps avec leurs propriétés^ \ & c^ejlpour cela 
que la connoijfance que nous en avons efhtres^ 
parfaite : je veux dire i que ridée que nous 
avons de l* étendue fuffit pour nous faire connoi* 
tre toutes les propriétés > dont Prétendue efiça-^ 
pable i & que nous^ ne pouvons de firerd^' avoir 
une idée plus difiincte à" plus féconde de Vétenr 

duc f 



liée} 5 Chafkre XXL if.j 

due i des figures &: des môHvemens , que celle 
que. Dieu nom en donne. 

Oûfupofe avec bien delà confiance qu'on ;^r 
f eut douter de ce que je croi avoir fait voir dé- 
mohÛrativement étreceU que non Içuiemenc 
on tn peut douter i itiais que l'on doit le re jettejc 
cofDoié abfolûment faux. Quoiqu'il en foie > il 
faut remarquer que la notion > qu'il doiïne à 
cette façon de parler t voir hs eorfs far leurs 
liées , n'efl: pas (Implen^ent de les voir clair6- 
ment > mais de les voir dans l'être qui les ren^ 
ferme d'fine manière intelligible , c'eft- à-dire > 
en Dieu. D^où il infère que la connoijfance que 
nous en avons efi très-parfaite > comme étant 
une fuite de cette maniere4e voir les chofes j 8c 
non pas j comme fi cette manière même de les 
vok ne confiftoitqu'à les voir clairement. Et 
c'cft ce qui paroît encore parce qu'il dit de la 
manière dont nous connc^Âons notre axne : 

// nen efi f as de mime de notre ame ^ nous ne 
la connoijfons point far [on idée : nous NE la 
VOYONS POINT EK DiEU: nous ne la 
fonnoljfons que par CONSCIENCEjC?' cefi: 
pour c/la que la connoijfance que nous en avons 
efi imparfaite. Nous ne favons de notre a^e , 
que €e que nous f entons fe pa^er en nous. Si 
nous n avions jamais fenti de douleur » de cha^ 
leur f de lumière^ &c. nous ne pourions f avoir 
fi notre ame enferoit capable ^par^e que nous ne 
la connoijfons point par fon idée. Mais j fi nous 

votons 
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voïons in Dieu, l'idée , qui refond k notre aine l 
nous connoitrions en méme-tims s ou nous fou^ 
rions eonhoitre toutes lés fhfrieiez, dont elle 
efi eafàhl( : conime i^ous, tonnoijfont toutes les 
frofrieièz, % dont l'étendue efi cafablé i force 
^ue nous connoijfons détendue far f oh idée. * 

Il patoic encore par laque ta Auteur prencl 
pour la même chofe de votr un objet en Dieu i 
Se de le voirfàrfoh idéeitnzis ^u'il ajoute à ceU 
que cette manière de voir les chofes en Ditu èé 
par leurs idées eftfi parfaite j quelle fait à||>erce« 
voir avec la chofe que l'on connoicy (es proprie<«' 
teZ)& les modifications dont elle eà capable. 

Cependant dans le lieu ou il étoit le plus $ 
obligé de bien démêler Téquivôque > qu'il avoir 
laiiTée eh plufieurs endroits dans le mot é* idée t 
il le fait fi imparfaiteiïieht » qu'on en demeàro 
plus incertain de ce qu'il entend par ce inox ^ 
loifqu'il déclare en tant d'endrô'us que Tame iu^ 
le conhoit point elle-nfiêofie par fon/i^e. C'cft 
dans l'EclaircifTemenc far le ch. 5. dû r. liv. 

P* 485- ^ / 

^uandje dis que nous navéés feint él^ idées 

des Mifieres de la foi , il efivifiUle yfarie qui 

f recède &far ce qui fuit , quetjefarle des idées 

clairesquifrodutfentla lumière & t" épiden ce »• 

& far le f quelle s un à comfrehenfionde P objet %^ 

fi l'on feut fàrler àinfi. Je demeure i^acord 

quun. Païfan ne fouroit fàs croire > fàrexen^, 

fie, que le Fils de Dieu s^tfi fait homme %ou quil 

y 
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y a^troisferfonnes en Dieu • s^iln avait quelque 
idée AeV union au Verhe avec notre humanité y 
& quelque notion de ferfonne. Mais , fi ces 
idées étoient claires > on fouroit en s y apli^ 
quant comprendre parfaitement ces Mifieres » 
&les expliquer aux autres : ce ne feraient plus 
des Mifieres ineffables. 

On PC parle plus ici de voir les ehofes en 
Dteu , pour expliquer ce que c'cft que les voir 
par leurs idées. On lailTe là cette notion du mqt 
éUdée^ comme (ion ne la lui avoit jamais don-^ 
née. Et on prétend feulement que voir une 
chofe par fon idée > c eft la voir pat une idée 
claires qui produife la lumière & l'évidence % 
C^ par laquelle on ait la eomprehenfionde l*ob^ 
jeti fi on peut parler ainfi. Et on prétend qu'on 
a pu dire qu'on n avoit point d'idée d'une cho^ 
fe > quand on n'en avoit point une idée de cetto 
forte » c eft-à-dire , une idée claire » quoiqu oni 
en eut quelque idée SC quelque notion. 

Et on aplique cela à ce qu'on a dit fi fouvenc 
touchant l'ame : qu^on ne la voif point par idée^ 
ér quon en apotnt d*idée. 

9> Je dis ici que nous n'avons point d'idée 
9» de nos Mifieres» comme j'ai dit ailleurs que 
^, nous n'avons point d'idée de notre amev parce 
j9 que ridée que nous avons de notre ame n'eft 

point claire > non plus que celle de nos Miftè*^ 

res. Ainfi ce mot , idée , eft équivoque. Je l'ai 
If pcis c[ùelque fois pour tout ce qui reprefcnte à 
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jy l'c(prîc quelque objet , foie ciniremeiic , Tmc 

^9 confuferoent. Je iVt pris même encore plot 

!») gcncralemenc pout couccc quieft Tobjet im* 

^> médiat de refprit. Mais je 1 ai pris aufll pour 

yy ce qui teprcCente les chofes à refprit d'une 

y, manière fî claire>qu^od peut découvrir d'une 

»> (impie vue (î tçllesou telles modifîcacionskur 

,, aparticnnent. C'eft pour cela que j*ai die quel* 

,) quefois qu'on avoir une idée de fame^K quel- 

luefois je l'ai nie. ïl eft difficile , & quelque 

ois ennuieux ic defagreable % de garderdans 

,, fes e)cpre nions uqe cxaditude trop rigoureu- 

»9fe. Quand un Auteur ne fe contredit que 

,^ dans Tetprit de ceux qui le critiquent! &: qui 

y% fouhaitent qu'il fe contredite, il ne doit pas 

3, s'en mettre fort en peine : & s*il vpuloit (a- 

»,tisfaire^ par des explications ennuïeufes^ à 

,) tout ce que la mi^lice ou l'ignorance de quel* 

>,ques perfonnés poùroît, lui opofcr» il feroit 

,,un fort méchant livre- 

Je commencerai par examiner cette réflexion 

de l'Auteur : que fi on vouloir garder dans fes 

cxprcflions une exa£^citude trop rigoureufe»en 

.évitant les équi voques qui font paroirre qu'on 

fc contredit^ on feroit en danger de faire de mé- 

chans livres C'eft dcquoî je ne faurois demeu-r 

rcr d'acord au regard des livres de fcience. Car , 

comme on n'écrit que pour fe faire enrendre>on 

ne fauroit éviter avec :rop3e foin ce qui peut 

empêcher qu'on ne coo^prenne bien notre 

penféci: 
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l^ofée : 8c rien ne peut tant l'empêcher que' 
c^uand nous prenons des mots effenriéls &: im**^ 
portani>8c <]^uimar(][uent ce que nous avons en- 
trepris 4' ^cjaircir en particulier » en des Cens fi' 
diffçrcnsjtifc qui forment dani;, rcfprît des no-:-' 
tiens fi opoféeS) qu'il fe trouve que ^{SniS à yoîç^ 
averti Iç mbr\de de ces équivoques nousràîfôns* 
le ouï & Ic^^» de la même chofc. N*e'ft;c:è pâ;^ 
la première regle)pi3ur bien traiter une fcîêr^ce/ 
d'en défini? les principaux termes , afiri d'éa fi* 
xcr la notion à ut^ feuisc unique fens^ poiir^pctr 
qu'il y ait fûjet d'âprchendçr qu'on ne îes pr^t\-t- 
ne en dîfferientes manières^ o 

Que fi on doit avoïr ce foin pouremp?thç^ 
quelc Icfteur ncfebrou'tlle, se prenne mal' la 
pcnfée de TAuteur , codbîen plus l'Auceur'mê. 
me doit-il éviter qu'il nefe broiiille Itiî-Tncmc 
dans Tes penféc^s » 8C qu^il ne Mmbe dans des 
comradiâions aparentes. 3 pour n'êjre pas con- 
ftant à ne donner iaux termes capitaux dccc qu'il 
traite que là mêfnefignifîcatiomou au moinsde 
nclcuf en faire changer qu^apr es en avoir averti 
le monde.. Que diriorts-nous , par exemple, 
d'un Qeomctrç qui dirpittamôc qucladlago- 
mIc d'un quatre eftincommenfurableaucQcé > 

&en d/iiutrçs endroits qu'elle peut 6trc com- 
menfutableau côté ? Se qui répondroîc pour fc 
fauver de cette contradiftion qu'il a pris le mot 
dcquarrédans le premier endroit ooar uatCQ- 
tanglc de 4. c6t« égaux, Se dansT autre pour 

F fi un. 
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un quadrilacere de 4, cotez égaux qui nefé^ 
toienc pas à angles droiiisi Trouvcrort-ôricctte 
explication fore raifonna^e dans un livre dog« 
jpatique : 6c aprouvcroît*on qull prit à partie 
ceux qui fe plaindroient de fon peàd'exiélitu-^ 
de 9 coinme des critiques injuftes t dont oh ne 
devroit pas fe mettre en peirie > parce qu'on né 
pouroit faire que de méchans livres 1 d on les 
Voulok contenter ?, 

Je me/trouve d'autant plus obligé de faire 
cette obfervation» que ce n'eft pas feulcmehc 
l'ambiguité du mot à[idee€\u\ fait beaucoup dé 
brotiillerie dans le i. ouvrage decet Auteur i 
mais que c'ef): un défaut répandu dans fon Trai^ 
té de la nature & de la grâce ; pu dé femblablés 
mots qui fe prennent en di£Ferensfens/emblent 
donner lieu à de grands Miftercs j qui difparoi'- 
tront auili'tôt qu'on ejp aura démêlé teséqui* 
voqucs* '*'' t 

Néanmoins ce n*eft pas à quoi je trouvr ici 
le plus à redire. Jclui pardonncroisqu'il ait pris 
le .mot d'idée , dans fon livre de la Recherche de 
la Vérité dans des fens trcs-dîfifcrens , pourvu 
au moins que dans les Avcrtifffcmcns , qu'il y a 
joints à la 4. Edition , il eût pris foin de les bien 
marquer »& d'en donner des notions bien di- 
ftinftes. Mais» bien-loin de ccla/il n'y fait que 
broiiilier dp nouveau la (igniâcation dé ce mot : 
& ce qu'il en dit ne s'acoKdc.point avec ce qu'il 
xnavoit die dans fon 3, livre > où il traite à fond 

cette 
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cette matîcfé. Car toute la dijBFerencc qail taet. 
danicc 3. Avcrtiffement , p; 485^, entre leis* 
iTflîeVj cft^la clarté & rojbfcuïité , ne donnant 
point d'autre folutîbnà la coiitradiâioh qaoïl 
lui avoir oh'jtdtie 9 finon qiie/quand il avpiè 
dit que nous n'a vions point d'idée de notre ^me^ 
il avoit parlé ainfî » parce que tious ne la voïons 
point par et s tdeès elaires , ^uï froduifeni la lu- 
tniere & F évidence y & par le f quelle s on a la 
tomprehenfim de C ok jet y pour parler ainfi : tC, 
que^ quand il a dit qu on avoit une //leV de Ta-, 
}ne,il a pris ce mot plus généralement pour tour- 
te forte d*idéè claire ou obfcurt. / . [ 

Mais cette explication eft très^defedueufc , 
^ ne tait point bien entendre Ton fentimçnt des 
idées* Car le mot ai idée t\t feroit point équivo- 
cfue ^^is\^\s XtuXttntnl générique j s'il ne figni- 
Hoit que des idées d'une même nature^dont les 
unes feroient cbrcures ic les autres claires. £c 
ce feroic alors très mal parler de nier le mot d'i- 
dée d'une des efpeces ^ quoique la moins noble. 
C'efV comme qui diroit qu'un trapçzc n'eft pas 
un quadrilatère^ parce qu'il en eft l'efpece la; 
plus imparfaite > hc qu'un cheval n'eft p;ts un 
animal , parce qu'il n^^ft pas un animal raifon- 
nable. Il eil vrai auili qu'il n'eft pas tombé dans 
cette faute, & qu'il pou voit fe mieux défendre 
de la contradijû:ioh qu'on lui reprochoit qu'il 
n'a fait dans cet AvertifTement. Car ilpouvoit 
& devoir dires Le mot d!$dée cft équivoque , 

^ • parce 
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prce qu'il lignifie deux choUs tr2s diffrentcs l 
^qui o'om point prbpreœent de notion corn-» 
fnune* Etf félon que je l'ai pris en une ou en 
Vautre de ces deux tnànierés a |Vi'pu (lire quel- 

Juefoii que Qôus «voos uiné idéédQ Tame j £e 
'autre fois c^ixc nous Ii'êo^V6^s ppiqt. Jai pris 
dans le s. clî;, de mon ï . I^i vrt Tiâéi i^n objet 
fpfêr la fcrcefilùn d'un^/objet\ BC en prenant le 
jDiot à'idéitv^ et fens j'ai dÀ âir e qu e nous avons 
uoeidée 4c fiotre ame r puifque txm ne la pou- 
rions çonnol^re t çoinniin nôàs Oiifons i fi nous 
n'en atipns la perception. Maisi dans la «. part. 
du i. Liyte i'ai pri&Ie ndiot à* idée pour un être 
refrefentatif àtioh]f:ii i, dîiftingué despcrccp- 
tioni» lequel j'ai fait voir ne Ce pouvoir trou-* 
y er qu'en Dieu Bcç eft en prenant le mot d'/W^^ 
en ce Cens que j'ai dit en plufieurs, endroits quQ 
nous n'avions point d'idée de notre atne , parce 
que mon (entimçnt eft que nous ne lavoïons. 

Î>oint en Dieu ,^ comme nous y voïons les cho- 
cs matérielles » rjms. que. nous U voïons feule- 
tnctitpar cpnfiience éf^pairpntiment intérieur. 
Et ce qui me fait croire que nous ne la volons, 
^oint en Plcuicfl que cp que Ton voit en Dieu>, 
comme l'ècenduë > Te voit bien plus clairement 
À plus parfaitemenc que nous ne yoïons notrct 
ame.. ^ 

Cettcfdlution auroit été bien plus raifonna- 

ble» 8c pKis conforme à fa dâ£^rine des idées ^ 

' que ce qu'il dit d'une manière fort confufe>dan$ 

ce 
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u )« Âvchlffemcm» Mais de duelque manicriB 

Sue Ton s'y preninê i pour acorder cette contrat* 
\di\oti âparente t cela ne laiiTera pas d'être eiti' 
barafté de difiîculcez infatmoncables contre 
nous , comme nousTatlonis faire voir dans les 
chapitres fuivans* 

— i i : ' f' . I 

CHAPItkE XXlL 

^ue s* il itoit vrai aue nous viffii>ns tes ehêfes 
matérielles far aes êtres repreCentatifs f ( te 
qui efi la même chofe k eet Auteur que de 
les voir en Dieu ) stn aurait en nulle raijon 
vir f retendre que nous ne voions fas notre 
ame en cette manière. 

ON çeut bien croire^ que prétendant arott 
démontré Tinutilité de ces êtres refre- 
[entatifs diftingucz des perceptions 8c desob« 
jets 9 8c le peu de raifon qu'on a eu de fonder fur 
cela cette mifterîeufc pcnféc : ^ue nous voïon$ 
en Dieu les chofe s maserielles, mon deflcin n'cft 
pas de prouver que nous voïons notre ame en 
cette manière. Maisj pour montrer de plus en 
plus combien cette Pbilofophiedes idées s'en* 
tretient mal » il ne fera pas inutile de faire voir, 
que s'il étoit vrai que nous vidions les chofes 
matérielles par des êtres reprefentatifs Cce qui 
cft la même chofe à cet Auteur que de les voir 
en Dieu^ il n'auroit point dû prétendre que 
nous ne voïons point noire ame en cette mi- 
nicre- Je 
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Je n*ai pour cela qu à dpliquer à notreameles 
raVfons générales que cçç Auceuc aporcepour 
rendre probable cette nouvelle penféc : ^e 
nous voions toutçs çhofes en Dieu. C*eft le titre 
de Ton ^. ch« de la z. part du Livre 3^ 

t. Il fupoCej ce qui eft vrai^que Dieu a en lui 
les idées de toutes chofes.: 2, que Dieu eft inti- 
jnement uni à nos âmes pai:- fa ^refence. D'oùil 
conclut que l'efprU peuf voir ee qu'il y a dans 
Dieu^qui repre fente les êtresçréez^yfutfque cela 
ejltrès'fp^muely tr€S'^intelligibley& trti-pn^ 
fent à l'efpnt : & qu'ainfi V^efprit peut voir en 
Dieu les ouvrages de Dteu„^Çupofé que Die» 
veuille bien lui découvrir ce qu il y a dans lui 
qui les reprefente. , . . • - 

Or l'idée de notre ame n*eft-eUepas cnDicôf 
auffi-bien que celle de Tétcnduc \ Et ce qu'il y a 
en Dieu > qui rcprcfente notre ame > ncft-il pas 
aufTi fpiricuel > auflî intelligible , ic aufli prefenc 
à rcfprii ^ que ce qui reprefcnte les corps. Et il 
eft même fans difHculté que ce qu'il y a dans 
Dieu > quireprefente notre ame » qui a été créée 
à fon image Se à fa reftemblance > .parce qu'il a 
voulu qu'elle le fût comme lui une nature in^ 
telligentei eft plus propre à faire que notre atne 
fe puiffc voir en Dieu , que ce qu'il y a en lui 
qui rcprefente le» corps , qui ne pouvant être 
Cj^\i éminemment Se non ps^s forme llementéictï'' 
du > figuré ♦ divifiblc , mobile , ne peut être pro- 
pre à les faire voir à notre efprit > qui les doit 

concc- 
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concevoir étendus ,: figurez \ divifiblcs ^ mobi- 
ks» Pourquordonc, fi hocrc âme voïoit lc6 corps 
en Dieu f nes*y vérrok-clle pa$ elle-même ? 

Tout ce que pfcut dire cet Auteur eft , que 
Dieu n a pas voulu découvrir à notre aro^c ce 
qui eft dans lui qui lareprefeme ; au lieu qu'il 
veut bien lui découvrir ce qui eft dans lui qui 
rcprcfente les corps. Mais qui lui a apris que 
Dieu veiitTun > &: qu'il ne veut pas l'autre? 
N*apreîiende-t il point > en mettant comme il 
luiplaîtcesîhcgâUtczdaiwlacondaitede Dieu» 
ce qu'il cémoigne aprehender fi fort en d'autres 
rencontres » qu'elle ri'ait pas aflez les caraftcres 
qu'il prétend fe devoir toujours rencontrer 
dans la conduite de l'être parfait > qui eft d'être 
uniforme ^ confiante > réglée > Car y pouroit-on 
trouver de l'uniformité , fi au regard de la mc- 
flieame , à qui il a bien voulu être intimement 
uni, il lui dëcouvroit celles de fes perfcftions 
qui rcprefentent les plus viles de fes créatures , 
favoir > les chofes matérielles, en lui cachant 
celles qui reprcfentcnt les pi us nobles , fçavoir, 
les fpiritucllcs ? Qn^elle uniformité pouroit-on 
trouver en cela f 

J'ajoute une autre règle » que cet Auteur fati 
fou vent valoir î c'cft que la volonté de Dieu eft 
toujours conforme à l'ordre. Or n'clt il pas de 
Tordre que notre ame foit pour le moins autant 
éclairée de Dieu , à l'égard de la connoiffance 
de foi-mcme , qu'à Tegard de la connoiffance 

G g à^% 
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des chofcs matérielles ? Et .puifque c:^eft en ccii 
^uecet Auteur met riIIuininaiipn^ePîeu>au 
jegard de la connoiflance des chofes naturelles» 
en ce qu'il nous les fait voir en lui-même , la vo- 
lonté de Dieu ne feroit donc pas conforme à 
l'ordre» fi nous faifanc voir toutes les chofcs. 
materiellesen lui>\l n'y avoit que notreame^ au 
regard de laquelle il ne nous feroit pas la même 
grâce de nous la faire voir en lui» quoiqu'il nous 
fût beaucoup plus important delà connoîtrc en 
cette manière ( fi ce qu'en dit cet Auteur étoic 
véritable ) que de connoîtrc des corps.^ 

1. Laz. raifon j qui faifpenferï cti Auteur 
que nous voions tous les êtres à caufe que Dieu, 
H)eut que ^e qui efi en lui qui les rffreÇente nous 
fait découvert^c'ejl que cela met le s e (frits créez, 
dans une entière dépendance de Dieu & laplus; 
grande qui puijfe être. Pourquoi donc , ficela 
étoit vrai de tous les êtres , ne le fcroit-il pas de 
notre ameJ Pourquoi l'excepter d*uncpropofi- 
lioti fi générale ? Pourquoi voudra-.t-on que 
refprit créé foit dans une entière dépendance 
de Dieu pour connoîcrele foleil , un cheval, un 
arbre > une mouche , & qu'il ne foit pas dans la 
même dépendance pour fe cbnnoître foi-mê- 
me ? 

3. La preuve > qu'on a cru hrc une démon-' 
Jlra ion pour ceux qui font acoutumez, aux rai" 
fonnemens abfiraits » & dont nous avons parlé 
dans le chapitre 16. neprouve rienabfolviment> 

comme 
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ëonme je XA déjà fait voir : mais fi elleprou-^ 
voit qud^uc choie ce dcvroit être plûtôc à re- 
gard dé là 'CohnoifTOTce que Tamc a de foi-mc- 
me 3 que de tout autw objet. Tout ce qui vient 
de Dieu ( dit il , p, zoi, j né f eut être que pour 
Dieu : or fi Diiu faifoit un ejprit^ qui eut le 
foleil four l^objet immédiat de fa connoijfan'- 
ce , il fembleroit qu il auroit fait le foleil pour 
cet efprit , & non pas four lui : Jfin donc que 
cela ne foi tf as ; il faut que Dieu , nous fat fant 
voirie foleil^ nous fa^c voir quelque chofé qui ^ 
foit en lui. Qujon nous dife donc ce qu'il faudra 
répondre à un homme qui raifonnera delà mê- 
me forte ) en mettant {tvX^mtni notre ame au 
lieu dufoleiL Tout ce qui vient de Dieu ne f eut 
être que four Dieu : or fi l'objet immédiat de 
la connoiffance de notre ame étoit notre ame 
même , U fembleroit que Dieu auroit fait notre 
ame four elle-même & non f as four lui : afin 
donc que cela ne foi tf as, il faut que Dieu , nous 
faifant voir notre ame , nousfaffe v^ir quelque 
chofe qui (oit enlui\ il â donc été neceffairequc 
nous ne puffions voir notre ame qu'en Dieu » 
non plus que les chôfes dSatcricUcs. 

4. Ce n'eft auffi qu'à fofleriori > pour par- 
ler ainfi , que cet Auteur prétend prouver 
que nous ne vpïons point notre ame en 
Dieu t ou , ce qu il prend pour la même 
chofe> que nous ne- la voïons point far idée , 
mails feulement far confidence » & far fenti^ 

! . G g z . met^t 
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ment\intmeur. CarjcoiàïCpfinjnç'ïl fâîfefinc: 
\(t) Oji voit^d'unc ibanitrcîTCSjparfaHcles 
chofcs que l'on voii çn Dku ^ (^J-éç.on peut 
découviir d'une finiplc vue ii te|lcs patelles 
modificaciofîs leur ap^rnennent. Xc) Car, 
comme les idées des choses qjni font en Dieu 
renferment toutes kursprpprjçtez, qui cii voit 
les. idées en- peut voiç fiiçcefliveraent içs pro- 

prietez. :/ 

^ [à\ Or la connoiflance que twus avons de 
notre ame cJft fort imparfaite », & nous ne con- 
. noiiTons point ks pr<>prietcz doht'elle cft capa- 
b'çv cotnm^ nous connoiflbns toutes l«pro- 
prietezdofflt rércnduc eft capable : 

porïc nous ne côwioiflbns point ttoirç.ame 
par fon idée i Se nous ne la voïons point en 
Dieu. — 

Mais , fans avoir befovn d'examiner >. fi la 
connoiffaoce que nous avons de notre amc cft 
plus imparfaitequccelle que nous atoï^s de l'en- 
tendue , pour rcconnpîtrc tout d'un coup com- 
bien fa majeure eftfaufle^ilnefautqueconfî- 
dcrer qtie félon fe s principes , toutes les cho- 
.fe5 créées hors notrcamtç, &; ]cs autres amcs , 
ne fc. peuvent voir aorrentfent qu'en Dieu & 
par leurs idées , &: qucecite manière de voir 
les choies «Merieilcs j le foleil , un at-brc , un 
cbicvaK;ft'c{l\point particuUejc. aux Pbilofo- 
phcs , qu à ceux ;qui ontibeaucoupde pcnetra- 

•■» . . \;v'. "\ .,"'•. \-'. ^ . : , . tion 
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tîon d'efprit; , mais kur eft commune avec les 
plus ignoraps :&j!e$ plus hebetsz, (a ) On ne 
f eut. douter y^à\t:\h^f¥.e ton ne, voie les corps 
avec leurs propriétés:, par leurs idées yparce que 
nétantpas intelLigiblés pareux^mémes^ NOUS 
NE LES ?ou VOS S voïKy^ue dans l'être 
qui les renferme d'une manière intelligible^ 
Ainji c\ft en Dieu , & par leurs idée s que nous 
votons les corps ax/eç leurs propriftez»* Il n'y a ^ 
donc point de païfan ,cj,ui ne voie en Dieu ôc ' 
par" leur idée , U foleil , fon âne> le bled qui > 
croit dans fqnchamp,& la vigne qu'il cultive: 
orlaconnoijfanccy ajoute t-xi y que nous avons 
des chofes en Dieu & par leurs idées > efi très* 
parfaite : il n'y a donc point de païfan» qui 
n ait , Qu qui ne puifle avoir , par la feule vue 
intérieure qu'il a de ces objets , une connoif- 
fance très-parfaite du foleil , de fon âne, du 
bled , & de fa vigne > & qui ne connoiffe ou ne 
puifle connoître très-facilement les proprie-- • 
tez de toutes ces chofes. 

Or rien n elt plus infoutenable ni plus con- 
traire à rcxperience. Il faut donc neceflaire- 
ment, ou que les chofes materielles^puiflent 
ccreconnuës par les païfans autrement qu'en 
Dieu & par leur idée , ou que ce nefoik pas 
une preuve que notre ame né le connoifle pas 
€n Dieu & par fon idée, de ce qu ellefe con- 
noit imparfaitement. Car on ne peut douter 

que 
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que k connoiflfance quVn païfan , ou qu'un 
enfant a du ioleil > ne foie fans cômparaifon 
plus imparfaite que celle qu'un Fhilofophe a 
de fon amc. ^ 

y On n a pas même befoin de s'arrêter à des 
païfans ou à des enfans,pour reconnoitre que 
lî la majeure étoit vraïe , c'cft-à-dire , que s'il 
ëtoit vrai que les chofes > que l'on connoit en 
Dieu & par leurs idées » fe doivent connoicre 
très-parfaitement > il en faudroit conclure 
non pas feulement que nous ne voïons pas 
notre ame'èn Dieu , mais que la manière or* 
dinaire^de voir le$ autres chofes, tant que 
nous fommes en c^ttevie, n'eft point de les 
voir en Dieu y & parce que Dieu nous décou* 
vre ce qu'il y a en lui qui les reprefente. Car, 
fl cela écoit > d'où vient que tous lesPhilofo- 
phes , avant M* Defcartes , n'ont point eu la 
même notion du foleil , des étoilles , du feu > 
de l'eau > du fel , des nuées , de la pluie > de 
la neige , de la grêl^ ^ des vents &: de tant 
d'autres ouvrages de Dieu > qu'en a eu ce Phi- 
lofophe. Si les autres les ont vusenDieu, auffi 
bien que lui , ils les ont du voir comme lui 5 
fui [que les idées des chofes qui font en Dieu 
renferment toutes leurs propriétés. Or ce font 
ces idées des êtres créez dont je viens depar- 
1er , que Dieu a découvertes % félon cet Au^ 
teur i à tous les Philofophes qui fe (ont apli- 
quez à les connoître : d'où vient donc qu'ils 

n'ont 
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ib'ont pas vu dans ces idées toutes les proprie- 
tez du foleil > des étoilles^ de i'eau , du feu > 
Se le refte 5 puifque cet Auteur donne pour 
maxime ^ue larfquon voft les chofes comme 
elles font en pieu , on les voit toùjourrs d'une 
manière tres^fa/faite, 

Chap I T JL X XXIII. 

Réponfe aux raifonsque cet Auteur aforte four 
montrer que nous n* avons point d' idée claire, 
de notre ame y & que nous en avons-de l*é^ 
tendue. - * 

TE croî en avoir aflez dît dans le chapitre 
J précédent, pour perfuader à toutes les per- 
lonnes raifonnables que fi on vbïoit toutes 
les chofes en Ûieii , en la manière que cet Au- 
i^xxx l'entend^ ilVauroit eu aucune raifon 
d'en excepter notre ame & qu'ainfi ce n'eft' 
point de là qu'il a pu conclure que nous na^- 
vons point d'idée de notre amei & queiious la 
connoiflbns feulement par confcience, & par 
fentiment intérieur. 

Mais , parce qu'il fe fert encore d'un autre 
moïen , pour prouver la même chofe , qui eft 
que nous n'en avons point d^ idée claire , com- 
me nous en avons de retendue , j'ai cru de- 
voir encore examiner fi ce moïen eft mieux 
fondé que l'autre. 

Il avoit reconnu en un endroit que nous 

avons 
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avons désîrfécsde Tune ;& de l'autre : je veux 
dire i de notre ame & de -l'étendue. G'eft en 
lap. 41. ou îl eh parle cft ces termes : 

OnfupoJ'e J^ abord quon ait fait quelque réfie- 
xion fur deux idées > qui fe trouvent dans nette 
ame : l^une qui nous refre fente le corfSy & l*af^ 
tre qui nous repre fente l*efprit : quon les fâche 
bien difiinguerfarles attribut s foftifsy^u elles 
enferment-: en un mot^quonfe fou bien ferfuéê^ 
jdéque l'étendue e(l différente de-la penfée. 

Il eft vrai qu alors il prenoit le mot à' idée 
pour perception. Et il avoit raiion de le pren- 
dre ainfi 5 car o ei]b fa vraïe notion. Maisîl lui 
a plu depuis de ne prendre ce mot que pour 
un certain genre d'être reprefentatif s diitin- 
gué des perceptions , lelquels il a voulu qu^^on 
ne peut trouverqu'cn DieùV & qu'ilà,auffî 
diftinguédés au très idées prifès généralement 
pour tout ce qui reprefentè quelque objet à 
notre cfprît, Toît clairement ^ (oit confttfcmcnr « 
en ce qu'il a déclaré que celles à qui on de voie 
donner par preiference le nom dVW/^j, écoicnc 
des idées claires > qui produifent la lumière & 
V évidence i & par le f quelle s on a la comprehen- 
henfion de t objet , fi on peut parler ainfî. Et 
c'eftenfuite de cette diftinclion qu'il s'ell: mis 
dans l'efprit que prenant le mQt d'idée en 
cette dernière fignification , nous n'avions 
point d'idée de notre ame , & que nous en 
avions de l'étendue* 

Or 
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Or je pouroisme concencer d*av6îr montré 
deux chofea L'une que nous ne voïons point 
retendue par un être reprejeintatif y non plus 
que notre ame. L'autre que quand ridée t 
que nous avons de notre ame » feroit moins 
claire que celle que nous avons de retendue , 
comme il ne s'enfuivrolt point de là que ces 
deux idées fufTent d'un genre tout différent » 
îlnes'enfuivroitpas auffi qu'on pût dire rai* 
fonnablement que nous n'avons point d*idéc 
de notre ame , 6c que nous en avons de l'éten- 
due i carie plus ou le moins de clarté ne don* 
neroit point lieu de ne laifTer le nom d'idée 
[u*à la perception que nous avons de Téten- 
lue , &de rôter à celle que nous avons de 
notre ame» 

Je pourois auflî Tarrêter tout court , en dé- 
couvrant Tillufion qui fe trouve dans la corn- 
paraifon qu'il fait des idées de Tame &: de l'é- 
tendue : en ce qu*il ne s'arrête qu'à celle de 
retendue en gênerai j au lieu qu'il faudroit , 
a6n que fa preuve fût fuportable , qu'il eût 
montré que Tidée de notre ame eil moins clai* 
re>que celle que nous avons de quelque corps 
que ce foit. Car prétendant , comme il fait , 
que nous voïons en Dieu toutes les chofes ma- 
terielles,& que nous voïons par des idées clai- 
res tout ce que nou? voïons en Dieu,îl fuffiroic 
que Vidée , que nous a^ons de notre âme » fût 
pour le moins auffî claire que c'elle d*tine in- 
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finice de chofes matérielles, cjue félon lui nous 
votons en Dieu, fie par eonféqi^nc par des 
idées claires : cela fuffîroic , dis-jc . pour em- 
pêcher qu'il ne pût dire raifonnablement^wf 
nous a avons point d'idée de notre ame , quand 
il feroic vrai que l'idée de notre ameferoic 
moins claire quccelledel'étcnduc en gène-, 
rai. Et s'il n'en vouloit pas convenir , on le 
lui pouroit prouver par cette démonftration. 
Le défaut de clarté i dans l'idée que nous 
avons de notreame , ne peut pas donner droit 
de dire que nous n'en avons point d'idée > û 
elle eft pour te moins aufTi <ïlaire que celle de 
beaucoup de chofcs,que nous voïons félon cet 
Auteur par des idées affez claires , pour ne, 
pouvoir pas dire que nous n'en avons point 
d'idée. Or cela eft ainH , comme on l'a déjà 
montré. -v 

Car les étoiles , le foleil. le feu , n'ont jamais 
pu )' félon cet Auteur, être vus qu'en Dieu : 
& félon lui tout ce que l'on voie en Dieu fc 
Voit par des idées claires. 

Or les idées , que tous les Philofophes ont 

eues du foleil , des étoiles , du feu , avant M. 

Defcartcs.écoientmoinsclaires.que celle que 

hous avons de notre ame:donc cet Auteur n'a 

nninr *;u droit de prétendre que l'idée . que 

vous de notre ame eft fi peu claire , 

peut dirc'abfqlumenc que nous n'en 

point d'idée: 

Mais, 
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Mais > en attendant fa réponfe fur ces deux 
points , je veux hden examiner, s'il a autant 
de raîfon, qu'il en croit avoir, de foûtenîr que 
ridée, que nous avons de notre ame , eft fi peu 
claire , en comparâîfon de celle que nous 
avons de retendue en général, qu'il ait eu 
raifon de dire que nous n'avons point d'idée 
de notre ame î & que nous en avons de re- 
tendue. 

lien eft fiperfuadé,qu'il trouve étrange que 
quelques (Jartefiens en aient pu douter , & il 
ne peut attribuer cela qu'à une aveugle défé- 
rence à l'autorité de M. Defcartes. Ceft com- 
me il commence fon Eclairciffement fur 
cette matière, p. 551. ,, J'ai dit en quelques **• 
endroits; &: même je croi avoir fufîîiam- *^ 
ment prouvé, dans le troîfiéme livre de la^^ 
Recherche de la Vérité ^ que nous n*avons*** 

. point d'idée claire de notre ame,mais feule- **^ 
ment co?^fcieij ce ou fentiment^ intérieur t & ** 
qu'âinfi nous la connoîflTon^ beaucoup plus'V 
imparfaitement que nous ne faifons l'éten- ♦• 
-duc. Cela me paroiffoit fi évident , qpè je ** 
ne croïoîspas qu'il fût neceflaîrc dç le prou- ** 
ver plus au long. Maïs Tautorité de M. Def •* 
cartes , qui dit pofiti vemene que la nature de *' 
tefprit efiflus connue que celle de tcute autre " 
choÇf , a tellement préoçupé quelques uns'** 
de fes difciplcs jXjuece que j*en ai écrit n'a *^ 
fetvi qu'à me faire pafler dans leur efprit*^ 

' H h X pour 



144 ^^^ vtAyés & des fauffes 

pour une perfonne foible» oui ne pcat fe^^ 

prendre Sc^ (e (enir ferme à des yeritez abf- ^< 

craices . « < • Cependant , la *< 

queilton prefente eft tellement proportion- *^ 
née à refprit, que je ne voi pas qu'il foit bc- '< 
foin d'une grande aplication pour la refou- ^« 
dre ; & c'eft pour cela que je ne m'y étois ^\ 
pas arrêté,/* 

Ecoutons donc ces raifbns fi faciles à trou^ 
ver » & mettons pour la première celle qui eft 
le fondement de toutes les autres, & qvfi nous 
donnera lieu de demçler ce qu'il a emorouillç 
par ladeHoition d'une idée claire» qu'il a pris 
pour principe de tout ce qu il dit fur cette 
matière. 

Li!LAi3QN. ( ^ j Je prens pour la même 
chofe n a vQÎr point d'idée d'un objet , & n'en 
avoir point d'idée claire i & je n'apelle idiei 
claires t que celles qutfroduifem la lumière {^ 
l* évidence , & par lefquelles on a comfreben-^ 
pon deVohfet {fionfeutfarl^rainfi) ç'eft-a-. 
dire , qui font telles y(b\ qu'en les confultant^ 
un f eut apereei^oird'unefimple 7/ue ce qu^ elles 
enferment % & ce qu* elles excluent» S recon^ 
noitre far là toutes les firoprietez de l^ objet x & 
tes modifications dont il ejt capable ^ 

Or nous n'avons point une telle idée de 
notre amc. 
Nous n'en avons donc poim d'idée claire î 
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& eela fulEc pour dire que nou$ n'en avons 
point d'idée. 

Re s ?. Pour pouvoir dire ce que je penfe 
de h majeure t il faut fa voir de lui s*il precend 
que cecce definicion » qu'il donne d'une idée 
claire , doit être admîfe partout le monde» 
comme contenant la vraie notion de la clarté 
d'une idée: ou s'il n a voulu que faire fon 
di&ionnaire particulier en nous avertifTant % 
que fans fe mettre en peine en quel fens les 
autres prennent le nom d'idée claire y il efl; 
refolu p6ur lui de ne fe fervir de ce mot qu!ea 
le prefiant dans le fens que j'ai marqué. 

S'il prétend le premier , je nie fa majeure : 
Qc je lui foutiens qu'il fe trompe manifefte* 
ment s'il a fupofé que tout le monde demeu- 
* roit d'accord de fa définition d'une idée clai* 
re. Il efl bien certain au moins que M* Def<* 
cartes n'en demeure pas d'accord i puifqu'il 
enfeigne en beaucoup de lieux que nous pou* 
Tons avoir une idée claire & diftinde d*uQ 
objet » fans connoitre tout ce qui peut conve<» 
nir à cet objet. C'eft pourquoi il foutientpar 
coût que nous avons une idée clairet diftin* 
âe de Dieui quoiqu'elle ne foit pas tellequ'on 
la puifle zipcWcr aiaqàatam ( c'efl le mot donc 
il le fçrt pour marquer une idée , qui feroîc 
connoitre toutes les proprietez d'un objet ) 
quaUm mmo habet non modo de infini fo ^fed 
mei font oi^m dç uUa alia rc % fuantfâmvis 

farva. 
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farvA. Et , dans la reponfc aux quatrièmes 
objeâions , il die qup les idées que nous avons 
de Tamé 8c du corps peuvent être claires & 
dîftinftes , fans que l'une ni l'autre foit aix^ 
quata, ç'eft-à-dire, qu'elle foit telle qu'elle 
Hous fafle connaître tout ee qui convient à 
Tune & à l'autre de ces deux fubftances. 
H eft donc céftain qu'il n'a point cru,qu'àfin 
qu'une idée fut claîre,il fût neceflaire qu'elle 
enfermât toutes les proprietez de lobjet. 

Et en effet, peut-on douter qu'on n'ait eu 
avant Pythagore l'idée claire d'un triangle 
redangle , quoique ce foit lui , à ce que i*on 
<Jroit ^ qui en a découvert le premier cette 
bèile propriété : que le quarré de fa bafe efi 
égal aux quarrez, des deux cotez, ? Fft-ce de 
même qu'on n'a point eu d'idée claire de Tel- 
lipfe & de l'hyperbole avant M.^ Defcartes > 
parce que c'ert peut erre lui qui a le premier 
découvert les proprietez qu*il en a démon- 
trées dans fa dioptrique pour là refraolion 
des raïons ? 

Que fi , ne pouvant pas prétendre que cet- 
te définition a une idée claire foit admife par 
tout le monde , il eft réduit à dire qu'il a pu 
prendre ce mot en ce fens , & n'apeller icCéc 
claire , que celle qui auroit toutes les condi- 
tions qu'il a marquées , on le lui avoue ; & on 
lui accorde aufli qu'en prénîtnt en ce fens le 
mot d'idée claire nous n'avons point d'idée 

clair« 
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claire de notre ame. Mais on lui foutienc auffî 
qu'on n*cn a point non plus de Tétcndue , ni 
peut être d'aucune autre chofe du monde , 
comme M. Defcartes Ta bien remarqué. Ec 
ain(i tout fe réduira à l'égard de Tes autres 
preuves à montrer qu'elles ne font pas plus 
concluantes contre l'idée claire de notre amet 
que contre l'idée claire de l'étendue* 

1 1. Rai SON. Je croi fouvotr aire queVi^ 
gnorance » éàfont laflupare des hommes i a /V- 
gard de leur ame , de fa difiin£iion d^avee le 
corps , de pi fpiritualhé 9 defon immortalité & 
de fes autres fropriétez, > fuffit pour prouver 
évidemment que Von nen a point dUdée claire 
dr dihnûe. 

Resp.. Si les erreurs des hommes & les 
doutes déraifonnablesqu'ilsom tous les jours 
kir des chofes très-certaines > peuvent être 
alléguez » pour prouver que nous n'avons 
point d'idées claires des chofes dont il leuc 
plaît dedoutèr,îln y af>lus rien dont on puiflc 
dire que noiisaïons des idées claires. Car y a* 
t*il rien dont les Sceptiques & les Pyrrhoniens 
n aient fait profeiîion de douter ? Il ne fau- 
droit que leur apliquer ce qu*il dit en la p. 557. 
Faifonsjufiice à tout le monde: ceux qui nefonf 
pas de notre fentiment font raifonnable-s aufji^ 
bien que nous : ils ont les mêmes idées des cho^ 
fesi ils participent à la même rai fon. Pourquoi 
oiiroientMs douté de ce qui nous paroit de plus 

certain 
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tertain dans la Géométrie même > sHls en ai 

voient eu des idées tlaires \ 

Que fi de ce gênerai nous descendons ad 
particulier > comment n'a-t il pas vu qu'on 
n'aVoit pas moiiis de droit de conclure de ce 
qu'il die que les hommes n'ont point d'idée 
claire & diftindc de îeur corps ? Car les Epi* 
curiens n ont nié la fpiritualité & Timmorta* 
lité de rame»que parce qu'ils ont cru que leur 
corps étoit capable de penfêr. Et il n'y a enco« 
re prefentement que trop d'impies $ qui font 
dans le même fentiment. Or fi les uns & les 
autres avoient eu une rdëe claire de leur 
corps, ilsn'auroient paseu cette penféei puif- 

ue félon cet Auteur ^ e^uand on a Vidée ilaire 

*une ehofe ^ on voit fans peine & d^une vue 
fimple ûe quelle enferme % & te quelle E x- 
c I.U o . Donc cette raifon ne prouve rien> oa 
elle prouve autant contre la clarté de Tidéè 
du corps , du de 1 étendue > que contre la 
clarté de celle de Tame. 

III. RX I SON. Vidée du corfs ou de Tr- 
tendue ejl fi claire , que tout le monde convient 
de ce quelle enferme ^ & de ce qu'elle exclut 
( car de ce qu'il y en a qui dputentji le eorps eft 
on nefi pas capable de fentiment.j c ejl au ils 
entendent par le corps quelque autre chofe que 
l'étendue , & qu'ils n'ont point Xidée clatre du 
corps pris en cefens ) & que celle de l'ame eft 
fi confufe , que les Carte fiens mêmes difputent 

tous 
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* tous lis jours jî les modifications de couleurs- 
lui aparttennent^ \ ,. 

-Risp. J'examinerai cette fin, & j'en ferai 
une autte raifon. Mais , pour ce qui cft de la 
charte de Vidée , de Tétendue , c'eft le plus plai- 
fahc fophîfmc du monde. Car il prétend que 
tout lé monde convient de ce qu'elle enferme 
Zc de c^e qu'elle exclut^ fp même tems qu'il 
âvoûè qu'il y en à qui diftinguent le corps de 
Tctcndue. Il eft donc faux qu'ils aient une idée 
claire doTétendue , puifqu ils ne fâvbht pas^ue 
le corps éc l'étendue font la même chofe. Ce- 
pendant ils ne nient pas que ce qu'ils apellenc 
corps ne foit étendu;» ils prennent donc le corps 
pour unechofe ctendue.Commentpéut^il donc 
àîvc: que tout le monde sonvient de ce quel* idée 
£une chofe étendue enferme ^ & de ce quelle 
exclut» puifqû ildcnbeure d'accord qu'il y ena' 
quî doutent fi une chofe.ëtcnduc n'eft point ca- 
pable de fentimcrit ? mais nous^ allons voir la 
nienie illufion dans la raifon fiîivantc. 

I W R A I s O N . C ^ ) 0;^ nef eut faire dé de^ 
mande fur ce qui apartientou n'^apartient pas 
k F étendue , h laquelle on né put jfe refondre fa^ 
tilement ypromtement , hardiment \ par la feule 
eonft^eraiion de l'idée qui la repre fente. Tous les 
hommes conviennent de ce que Vtn doit crciire 
fur, ce fujét. Car ceux qui difent que la ma- 
tière peu p enfer ^ ne s'imaginent pas qu elle ait 
tette faculté k caufe quelle e fi .étendue : ils de^ 
^' H^)tssh ïi meurent 
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miurent J^accorÀ que F étendue , fréeifememi 
êùmme telle , »e feut f en fer* 

R ES p. Ce fretifément comme telle > eft une 
pure équivoque* Car il cft vrai qu'ils ne croient 
>as que toute étendue puilTe penfef ? ic en ç9 
eps On peut dire qu^ils ne croient pas que Té* 
tendue » comme telle ^ putfTe pcnfer > (ce qui ne 
convient pas au gety:e>ne pouvant étreauibuéà 
l'efpece quand on laconfidere ptecifément félon 
Tidée générique ) mais ils croient qu'il y a quel- 
ques étendues qui penfent. C'cft ce qui paroîc 
par ce qui eft dit dans les cinquièmes obj e^^ionss 
propofécsà M« Defcartes fur fa %. Méditation 
x.To^rquoiy 6 ame ) ne foutiez, wfuspAs en* 
tore être un vent > ou plutôt un efprittrès-dflié 
& tres'fubtil , qut je forme far la chaleur îu 
cœur du plus ft^rfang j (^ qui étant réfandu 
far les membres leur donne la vie , voit avec 
[oeil > entend avec l* oreille > fenfe avec le cer-^ 
veaUj &fait les^ autres fonUions quon/^ accpu^ 
tuméde vous attribuer ? Si cela efiainft , four^ 
quoi n auriez,' vous f as la même figure que *vo^ 
fre corfs, , comme l^air a la même figure que le 
vaijfeau qui le contient f Catle corps ^roffier t 
auquel vvus êtes unie > a une infinité de petits 
forest dans lefquels vous êtes réfanduCf de for-* 
te que vous n avez pas rai f on dedirequilny a 
rien en vous de ce qui apartient k la nature du 
corps. N'eft-ce pas prétendre qu*il y a une fub* 
fiance éttndue qui peut penfcr > fie avoir diverc 

feor 
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tentimeos ; favoir , celle qui étant très*fubcile 
eft répandue dans les pores de Ut fubfttnce du 
cervcauiSc dans les organes des fens. Je demeu- 
re d*aecord ou il n'y a rien de plus deraifonna<* 
ble % & qui choque plus le bon fens que ces peu* 
fées impies. Mais ce n eft pas feulement ce que 
dit cet Auteur : félon fes principes il faudroic 
que perfonne ne les pût jamais avoir. Car il 
prétend que l'idée que nous avons de Té* 
tendue eu (I claire » que les femmes & les 
tnfans > les favans > & les ignerans 9 les 
flùs éclairez & les f lus Jhf ides $ eonçoi^ent 
(ans feine far C idée au ils en ont%ce qui lui eon* 
^ient I & ce qui ne lui feut con'vcnir. Il fai}C 
donc «eceflairement qu'ils conviennent qu'il 
n'y a point de fubftanpe étendustqui puifTe pea* 
fer U- avoir des fentimens. Or ceux » dont je 
viens de parler, & dont M« GaiTcndy propole 
les fentimens > bien loin de convenir db cela » 
foûciennent que la fubftance étendue j qui eft 
dans les pores de la fubftance de notre cerveaiy 
a la faculté de penfer. 11 paroit donc querAu* 
teur de la t^e cherche de la Vérité n'apuie fès 
nouvelles opinions que fur des bipothefesvifi-^ 
bleroent faulTes , qu'il propofe comme indubiv 
tables. 

V* Raison, four s^affurer (i les qualités^ 

fenfibles font ou ne font pas des manières d'être 

de Ceffrit , on ne confulte point f idée prétendue 

de ^amc : les Cart^Jtçns même confulteutt am 

Il fi» com 
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contraire , Vidée de l'étendue > & ils raififfnenp' 
ainfii Là chaleur $ la douleur ^ la couleur^ nt 
peuvent être des modifications de t étendue: car, j 
f étendue nefi capable que de différentes jig^* \ 
res & de diffcrens mouvemens : or il ny a que 
deux genres d'être des efprits & des corfs: 
donc la dctuleur , la chaleur , la couleur %& 
toutes les autres qualitez fenfibles apartien* 
nent a tefprit. Puifquon éji obligé de confuhet 
Vidée quon a de V, étendue , pour découvrir ^^ 
les qualité z, fenfible s font des manie rt^d'étn 
defon amcr^ nefi- il pas évident quon n a point 
d'idée claire deVame ? Autrement s'avijeroih 
on jamais de prendre ce détour ? 

R £SP. Je nefâi pas qui font ces Cartellens» 
qui railoDpent comme on les fait raifonner ici > 
&; j'ai de la peine à croire qu'il y en aic.^ Au 
moins jefalbien que M» Defcattes n'a jamais 
raifonnc de la forte. Il ne faut que lemendrc 
parler dans la I. partie de fes Principes ^n. 68. 
Se 70. 

,» Mais > afin que nous puifîions diftinguer 
>» ici ce qu'il y a de clair en nos fentimens d V 
,, vcc ce quieft obfcur , nous remarquerons en 
;> premier lieu que nous cpnnoiflbhs cWtc- 
,, ment & drftinftement la douleur, lacoulcufi 
^} &: lesautres fentimens Jorfque nous lescon^ 
„ fiderons fimplement comme des pcnfccs î 
jy niais qtie quand nous voulons juger que \i 
j> couleur > que li douleur >&c. foni;,des chofes 
- , „qui 
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qui fubCiftent hors de notre penfée $ nous ne << 
concevons ^n aucune façon quelle chofeceft '^ 
que cette couleur > cette ilouleur » 8cc. Et il <^ 
en eft de même^ lorfque quelqu'un nous dit '^ 
qu'il voit de la couleur dans un corps, ou qu'il **" 
fcnt delà donicur en quelqu'un dcrfes mem-*^ 
bres i comme s'il npus difoit qu'il voit , ou *^ 
qu'il fent quelque cliofe , mais qu'il ignore en- ^* 
tierement quelle eft la nature decettechofe : *^ 
ou bien qu'il n'a pas une connoifTancc diftin- ** 
fte de ce qu'il voit , *& de ce qu'il lent. Car 1 ** 
encore» que lotfqu'il n'cxamin% pas fes pen- ** 
fçes avec attention > il fc perfuade peut être ** 
qu'il t n a quelque corfhoiifance 9 à caiife qu'il " 
fupofe que la couleur , qu'il croit voir dans^^ 
l'objcr^a de la re{r<mblanceavec le fentiment <* 
qu'il éprouve en foi 1 néanmoins s'il fait rc- *^ 
flexion fur ccqui lui eft reprefenté par la cou- ^* 
leur, ou pkr la douleur s entant qu'elles exi- *^ 
ftcnt dans un corps coloré » ou bien dans une '^ 
partie blefféctl trouvera fans doute qu'il n'en ** 

a pas de connoiflance Il eft donc ** 

évident 4orique nous difons à quelqu'un que ^' 
nous apercevons des^ouleurs dans les objets, " 
qu'il en eft de même que fi nous lui difions<* 
que nous apercevons en ces objets je nefai*' 
quoi j dont nous ignorons la nature 5 mais qui «^ 
caiife pourtant en nous un certain fentiment << 
fort clair & manifefte.qu'on nomme lefenti-*^ 
ment des couleurs. Mais il y a bien delà diffe- <^ 

rence*^ 
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», renceen nos jugetnens : car tant que nous 
9j nous contentons de croire qu'il y a je ne faî 
» quoi dans les objets , ( c'eft-à-^dirc 9 dans les 
» chofes telles qu'elles foient ) qui ca\3fe en 
>j nous des pentéesconfpfes;, qu'on nomme fen** 
9, timens ^ tant s'en faut que nous nous mépre^ 
9, nions > qu'au contraire néus évitons laîur- 
9j prife , qui nous pouroît faire méprendre , à 
9, cauféque nous ne nous emportons pas fitôt à 
9> juger témérairement d'une chofe que nous 
9> remarquons ne pas bien'connoîrre* Mais^ 
9 y lorfque uqus croïonsapercevoir une certame 
j, couleur dafisun objet ) bien que nous nVïons 
9, aucune connoifTance difitn£be de ce que nous 
j, apellonsd'un tel nom> & que notre raifon ne 
91 nous fafie apercevoir aucune reiïiemblance 
j> entre la couleurs que nous fupofons être en 
9, cet objet , Se celle qui cft en notre fcns, nean- 
99 moins j psirceque nous ne prenons pas garde 
M à cela « èc que nous remarquons en ces me- 
ss mes objets plufieurs proprietez , comme la 
>i grandeur ^ la figure , le nombre s Sec. qui exi-^ 
jy ftent en eux , de même forte que nos fens, ou 
91 plutôt notre ent.endement nous les fait apei -r 
yy cevoir> nous nous laiflons perfuader aifement 
^yque ce qu'on nomme couleur dans an obiet 
9, ell quelque chofe qui exifte en cet objet > qui 
9iTe(remble entièrement à la couleur qui eft ea 
9, notre pcnfée; Et cnfuite nous penfonsaper^ 
^y çeyoir clairement en cette choie ce que nous 

99 n a* 
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n^apercevons en aucui^e façon a|)artenir à fa '« 
nature.** 

Oa voit donc parce que tout le monde peut 
reconnoicre enlui-nieme^ comme a fait M* 
Defcarcest que jamais perfonne n'a eu befoin 
de confulter Tidée de Tecend^e , pour y apren- 
dte que les fentimeos des couleurs £c de la dou^ 
kut font des^modificacions de nptre ame; Car 
Jamais perfonne n^en a pu douter \ puirqueçe 
font de ces chofes dont tout le monde eft intkr- 
i:ieurement convaincu par fa propre experien* 
ce: De quoi donc a-c'on douce > 2c de quoi tant 
de gens doucent-ils encore î Si ce que nous fa* 
vous déjaccre upe modification de nacre ame 
n'en cft point auiïi une de notre corps ou de 
ceux que nous regardons \ c'cA- à-dire » s'il y a 
quelque chofe dans les objets que fiçus voïons 
de femblable à la couleur verte ou rouge » dont 
nbus avons le fentimcnt ; fie s'il y a de même 
quelque chofe dans notre bras > lorfqu on y fait 
une incifiop > de femblable à ce fentiment fâ- 
cheux <iue nous apellops douleur « que notre 
ame reitent à Tpccafion de cette incifipn > qui fc 
fait dans notre bras : voilà fur quoi ona dû con- 
fuiter ridée de rétendue, pour fepcrfuadcr fie 
à foi même fit auxautres » que les couleurs fie la 
douleur n'en font point des modificatipns ; par- 
ce que rétendue n'ef): capable que^cdiiferen^ 
tesngures» ficdediiFerensmouvemens. Ainil 
k grand détour > que cet Auteur fait prendre 

au)K 
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aux Cartcfiens \ pour preuver que les couleurs 
te la douleur font des modifications de notre 
aine t eft une pure illiifion : & Targument qu'il 
leur fait faire , & qu'il paroît aprouvet , fcroic 
ridicule , 8c fupoferoit ce que Ton prétend qu'ils 
veulent prouver. Car il faudroic qu'il eût pour 
majeure. 

11 faut necéffairc^etit que les couleurs K la 
douleur foient des modifications ou de mon 
corps ou de mon efprit. • - 

Or elles ne peuvent ^tre des modifications 
de mon corps. ' 

Il faut donc qu'elles le foient de mon efprif • 
On poutpicpropofér pour inftancc contre la 
majeure un argument femblablc^ dont la con- 
clu fion tft fan fle félon cet Auteur. • 

Il faut neccffaifement que la faculté d'en- 
Voïer des efpriis animaux dans les nerfs èc les 
mufcles de mes4arrybes,pour me faire mai cher, 
aparricnne àmon corps ou à monefptit. 

Oï elle n'apatticnt pas à mon corps : car le 
corpseft capable de recevoir routes fortes de 
•mouveipens >'mais il n'en peut donner au- 
cun. ' ^# ' 

ll|aut donc qu'elle apartienne à mon efprit. 
Et cependant elle n'apaitiehc ni à Tun ni à l'au- 
tre, fèldfrcct Auteirr , mais il faut que ce foit 
Dieu qt!! caufe par lui-même ce mouvement 
dans les efprits animaux i quoiqu*à Toccafion 
de divers taouvcmens de notre volonté. 

Mais 9 
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. "Malsifansm'arréccràcelà, je dèhiande (ii fu* 
pofé que je n'cufTe jamais fenci ni lès courleùiSj ni 
laciQùleuri je me ferois jamais avifé de dire qu'il 
faut qu'elles foienc des modifications de mofx 
torps > ou de ttioh efprit ? Je ne puis donc met- 
tre en qucftion quelle eft celle de ces deuk pàf- 
tïcs de moi-même , dont «lies font des niodifi- 
calions > que parce que j'en ai eu les fentiifiens ; 
c'eft-à-dirc « qUe je les ai aperçues par mon ef- 
prit: or cela n a pu être que je n'aie connu qu'el- 
les éroieht des hibdifîcations de mon efprit t jSt 
par confequeht ce n'èft point cela <|ue j'ai dià 
me mettre en peihc de prouver , mais feule- 
ment fi, outre qu'elles font des modifications 
de mon efprit, elles font aufli des modifications 
de mort Corps. 

Jamais doific rien ne fut moins propre a flous 
perfuâder que nous n'avons point d'idée claire 
de notre amc, que cette faufTefupoiuiohjQn^il 
faut quft nous confaltioAs l*îdce de l'ctfenduc 
peut fa voir fi les couleurs & U douleur font des 
modiificatîons de nôtre ame. 

V I. Raison. Comment feut-on foutcnir 
^ue Von connoit fias clairement là nature de 
Tatne que VoHne con^noît celle du eàrj^si fuifqne 
Vidée du corPs ou de Vétenaué efl fi claire y que 
tout lé monde convient de ce quelle renferme 9 
^ de té qu'elle exclu t\ & que celle de famé efi 
jîconfufe , quêtes Cartefiens mêmes difputenit 
pousies jours ^ les modifications de couleur lui 
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apareienHcnt. Onfe rend même ridicule parmi 
quelques Cartefiens , fi Von dit que Vame de- 
vient aSiuellement rouge , bleue , jaune , & 
que lorfque l'on fefit une charogne ^ l^amé de- 
vient formellement puante. 

R £ s ^. J'admire qu'il n'ait pas vu que cette 
raironeft incomparablement plus force contre 
la clarté de Tidée de retendue /quetontre la 
clarté de l'idée de Tame. Car ceux > qui penfent 
que les qualitez fenfîbles n'apartiennenc pas à 
Tameo croient qu'elles apartiennent au corps^ 
Ils n'ont donc pas une idée claire du corps; puif* 
<^ue I félon lui > afin qu'une idée foit claire > il 
faut que Ton puifle apercevoir d'une fimpic vue 
ce quelle enferme & Ce quelle exclut. Or ils 
ne voient pas que l'idée du corps exclut la cou« 
leur : donc l'idée qu'ils ont du corps n*eft pas 
claire : & pour me fervir de fes propres termest 
dont l'idée de l^ étendue efi fi confufe quil y à 
une infinité de gens qui ne voient pas que les 
modifications des couleurs ne lui peuvent apâr^- 
' tenir. 

Mais cela ne peut rien prouver contre la clar- 
té de l'idéede l'ame» Car il n'y a perfonne,àqui 
on ne faile comprendre facilement que le fenti- 
inent delacouleurapartient àl'ame. MaisfDn 
auraplusde peine de le détromper de l'opinion, 
où prefque tout le mohdc cft , qu'outrece fcn- 
timent de la couleur qu'on ne peut douter être 
une modification de notre ame ame^ il y a quel- 
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que cliofe dans les objets que Ton apelle colo-> 
rez y qui eft femblabie à la couleur dont nous 
ayons le fentiment. Si donc ce doute doit Ycnir 
de ce que Tune ou l'autre de ces deux idées n'eft 
pas claire > ce fera fans doute au défaut de la 
clarté de Tidée de retendue qu'il le faudra ra<« 
porter > lli non pas au défaut de clarté de ridée 
de notre ame» puifque c'eft le corps que ce dou- 
te regarde > H non pas notre ame. 

Quant à ces Carteflens , qui ne veulent pas 
avouer que notre atne foit verte ^ au jaune y ou 
fuante , je ne fai pas ce qu^l veut dirç par là. 
Car il ceux dont il parl^^^ prétendent que les 
qualité? (enfibles font des modifications de Té^ 
tendue j & non pas de notre ame^ ils ne font pas 
Cattefiensencela. Mais fi avouant que ce font 
des modifications de notre ame 3d non pas de 
retendue , ils foutiennent feulement que cela 
ne fait pasque notreame doive être apellée ou 
verte ou jaune ou puante > ce ne fera qu'une 
queftionde nom > dans laquelle je ne croipas 
qu'ils aient tant de tort que cet Auteur fclV 
maglne- Il ne faut. feulement que bien com^ 
prendre de quoi il s'agit. 

Deux Cartefiçns fe promenant enfemble ; 
favcz-vôus, dit l'un, pourquoi la neigeeft blan- 
che, que les chai bons font noirs, & que lescha'» 
rognes font fi puantes ? Voilà de fotes quc- 
ftions répondit l'autre j car la neige n'eft point 
blanche , ni les charbons noirs, ni les charogties 
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puantes , mais c'eft votre aœe qui cft blanche ^ 
quand vous regardez de la neige ; qui eft noires 
quand vous regarde? des Charbons i 8c qui eft 
puante , quand vous êtes proche d*unc charo- 
;nc. Je fgpofe qu'ils çtoient d^acçord pour le 
îiûnddçladodrine ; niais je deniandç qui par- 
\q\X le rhiçux \ & je foutiens que ç*étoit le pre- 
mier , 8c que laçenfure^udernifer n étoit pas; 
raifonnablç, Car premiçrepaçm il y a une ipifi- 
lîîté de Jiénomina^tions qui ne fupofent point de 
modifications dans les chofes à qui on les don- 
pCt Eft - ce mal parler quç de dire que la {tatiie 
de Diane étoit adorée par Içs Epbefiens? Ce- 
pendant rhonncû requêtes Idolâtres, rendoiçm 
a cette ftatue s n'étoit pas*une modification de 
là ftatue y m^is feulement des Idolâtres. Il e(l 
clair de plus que de dtux fortes de langages ce- 
iiÛTlàdoit çtrecftimé le plus faifonnablc & le 
plus jiifte , qui eft plus conforme à rinftitytion 
^ela nature. Or ce p'eft point pour notre anic 
que Dieu nous donne Iç fentipient des couleurs; 
ou delà puanteur , mais ç'eft pour noys donner 
un moîen plus facile de dlftinguçr les corps qiic 
ppus regardons , ou de pous éloigner de ceuiç 
dont la prefence nousinçommoderoit. Il a donc 
été a propos de conformer notre langage \ cet- 
te intention de T Auteur de la nature » en apel- 
}ant lés corps blancs >*noirs:t oq puants \ piiilque 
e'eft par raport aux corps , & non par rapcrt à 
*f |le*iBncme , que notre anie reçoit ces difiPerenr- 
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tes modifications, Çt ce qui fait voir encore 
qu'on a dq parler ainfi , & qu'on n'a ppinc dâ 
dire que l^ame efi verte ^ ou jaune , eu puante, 
c'cft que la fignificationdes mors dépend de la 
volonté des hommes. Or il eft certain que le« 
Jîommes n'ont jamais eu deflein d'apeller vert 
pu jaune ^ que Içs chofes fur la furface dçfqucU 
les notre ame a cru que lax:ouleur verte ou jau- 
ne ) dont cHe avoit le femiment > étoit répan- 
due. Mais ç çft en cela , dira-t'on y qu'ils fe fonc 
trompez. Soit ; n-ufez donc point de ces mots 
fi vous ne voulez. Mais il ne vous eft pas permis 
deles prendre en des fens bizarres, queî'ufago 
Be leur a js^mais donnez>comme vous faites, en 
difant qvie Tame eft verte ou jaune ! puifqqo 
cela devroit ôgnificrquerame cftunechofc 9 
furlafurfacede laquelle la couleur verte ou jau-» 
ne eft rcpandyc > cç qui jetteroit dans une bien 
plus grande erreur , que celle que Ton veut évi**» 
ter 5 puifque ce feroit donner lieu de croire qu/i 
Taroe eft corporelle. Et de plus les hommes ne 
fe trompent qu'à demi » quand ils regardent les 
couleurs comme répandues fur les objets. Cac 
quoiqu'elles n'y foient pas réellement rcpan- s 
ducs , néanmoins l'intention de l'Auteur de 
la nature eft que notre ame les y attache ic 
les y aplique en q'uçlquc forte., pour les di- 
ftinguer plus facilement les unes des autres. 
Et cela fuffit pour autorifcr Tufage , <jui veut 
que ce (oiçnt Içs c©rps qu'on apellc vefts 
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ou jaunes j & non pas notre ame; 
, On n'a donc point tant de raifon de fe récrier 
contre les Gartefiens , qui ne trouvcroient pas. 
bon qu^oo introduifit unautre langages^ qu'on 
alFeé^àt de faire valoir de bizarres façons dç 
parler, qui ne peuvent être propres qu à décrier 
la vérité > 8c la faire tourner en ridicule^t 

VII. Raisoîî. Quoique je *uoie ou que je 
fen$e les couleurs , Ih faveurs , les odeurs , je 
fuis dire que je ne les connais foin t par ifnf idée 
claire , fuifque je ne fuis en découvrir claire^- 
ment lesraforts. Nous n avons donc f oint JCi^ 
dée claire ni de Vame ni de fes modifications^ 
R E s p . Cette raifon ne peut être concluante 
qu'en vertu de cette majeure abfolurpent fauf- 
fc : Nous né^ruons d'tdées claires que des chofes 
dont nous.fouvons connoitre les raforts qu elles 
ont avec d'autres* Or il faut que lui-même re- 
connoifle que cette majeure eft abfolument 
fauffe. Car il avoue que nous avons une idée 
claire du quarrc & dû ccrclci & néanmoins per- 
fonnc n'apu jufqu'ici en trouver le raport. Je nç 
doute point auffi qu'il n'y ait une infinité de li- 
gnes cpurbes, dont on ne connoit point le ra- 
port qu'elles ont ou â veç la ligne droite ou avec 
d'autres courbes. Il faut donc conclure de cet- 
te noiiiye.lle condition , qu'il ajoute à la notion 
^u'il a des idées claires, que nous n'avons non 
plus d'idées- de la plupart des modifications de 
î'étcjidue. que. 4e5 modifications de notre ame. 
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Il eft certain de plus que les raports ne con- 
viennent proprement qu'aux quantitcz j à re- 
tendue» auxnombresi aujctems, aumouve- 
knent.Or les qualitez feniibles ne font point des 
quântitcZi Pourquoi voudroit-il donc que nous 
en cohnuiUtfDS les raports , afin que l'on pût 
dire que nous en avons des idées claires* 

VIII. Raison, ^oiqfie les Mufidens 
dijiinguent fort bien les différentes confonnan- 
tes » ee nejl foim quils en diftinguent les rai- 
forts fardes idées èlaires. C^efil'oreille feuU 
^uijuge chez eux de la différence des fons i la 
raifon ny tonnait rien. Mais on ne peut pas 
dire que Voreille juge par tdce claire > ou autre* 
ment que par fentiment. Les Muficiens n^ont 
donc point d'idée claire des fons , entant que 
fentimens ou modifications de l'ame. Et par 
ionfequent on ne conçoit^pointl'ame ni fes mo^ 
difications par idée claire , mais feulement par 
ton\cien€e ou fentiment intérieur. 

. R E s p. Rien n*cft plus embrouillé que cette ^ 
raifon. Pour y donner quelque forme , il la 
faudrpit réduire à deux argumens > dont le pre« 
mier feroit : 

Nous ne connpiffons point par idée claire ce 
que nous ne connoifTons que par Toreille , &: 
non par la raifon. 

Or quoique les Muficiçns connoiflent fore 

« bien les différentes confonances i ce n'ell qvic 

par Toreille qu'ils en jugent> & la raifon n'y 

connoic rien^ Nous 
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Nous ne connoiflons donc point les fons^ai^ 
des idées, claires. 

Le t. eft : Nous ne connoiflons j^oînt par^ 
idée claire ce que nous ne connoiflons que pair 
fcntiment intérieur. 

Ot rame^ne^connôit fes modifications que 
par fentiment intérieur. 

Donc elle iie les eonnoit polht par des idées 
clairçs. 

Mais je nie les majeures de Tun & de Tautrc. 

Et je prétens que dans Tune & dans Tautrc 
on nous veut faire regarder comrtic deux cho- 
fes opofées , ce qui n'cft nullement opofé. 

Car dans la majeure du premier auflî-bien 
que dans b mineure , on veut qu'il n'y ait que 
Toreille qui juge des fons', & que la raifon n'y 
connoifî^e rien > quoiqu'il n'y ait rien de plus 
faux dans la Philolophie même de cet Auteur f 
que l'idée qu'il donne ici de l'oreille , qui juge 
feule d*une confonance , fans que la raifon ait 
aucunepart à ce jugement. On fait qu'il çnfei- 
gne par tout que les fens ne jugent de rien , 8C 
que c'eft la raiton feule qui juge de cç quLlui elt 
raporté par les fefts. En vaîh donr opofe - t'il 
Toreilleàla raifon^dans une chofequi ne fepeut 
jamais faire que par la raifon , quoique par Ten-* 
trcmife de l'oreille. Il faut donc qu'il parle pluS 
nettement & plus philofophiquement > & qu'il 
fe reduife à dire y que quoique ce foit notre rai- 
.^on qui aperçoit iesfons> 6c qui en juge anfli- 
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tien que de toutes les autres qualités fenfi- 
bles , on doit croire néanmoins que de ce 
qu'elle ne les peut apercevoir que par le mi- V 

nifterç des feus , c'eft une marque qu'elle ne 
les peut apercevoir par des idées claires. Je 
me pou rois contenter de dire que jcnte cela,^ 
& que j'atcens qu'on me le prouve; Gar je ne 
croi pas qu^oft ofât faire paffcr cette maxime 
pour4in-dt fes premiers prhicipes, dont on ne 
lauroit donner de bonne foi. Je veux néan- 
moins faireplits & tnantrer, tant parce que 
chacun peut connoitre par fa propre con- 
fci'encé, que par l'autorité d'un grand hom- • 
me , qûHl n y a nuHrincompatibiljté entre ne 
connoitre une chofe que par Tentremife des 
fens , & en avoir une idée claire. 

^ Mais il faut auparavant' remarquer que la 
difficulté n'eft pas en gênerai fur Vidée , mais 
feulementfur la qualité de r/^/r(?.Car avouant 
comme il a fait, qu'il a reconnu en un endroit 
que nous avons une idée de notre ame , quoi- 
qu'il ait dit en d'autres que nous n'en avons 
point , il n'a demêl-é cette contradiction apa- 
rentCi que par cette diftinftion : qu'il a dit 

3 ne nous en avions une , en prenant le» mot 
'idée pour tout ce qui refre fente l'cj^rit quel- 
que chofe y foit clairement , fott obJcm'>ement , 
& quilne l'a nié qu'en reftreignant le mot 
À' idée à une idée claire. Il ne s'agit donc que 
ije prouver que Vidée que nous avons deç 
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qualitezfenfibies, comme font les couleurs 
les fons , les odeurs > entant qu'elles font des 
modifications de notre ame , eft une idéeclai 
re. Et pour cela il n eftbefoin que de prouver 
que nous les connoiflbns clairement. Car 
puifque nous les connoiflbns par une idée , en 
prenant ce mot generalertient coiî^me cec 
Auteur l'avoue > li cette idée ne nous les re- 
prefente que confufemént * ceferauné.idéc 
confufe : mais fi elle nousles reprefentedai- 
rement & diftinâenvent , ce fera une idée 
claire. . . . , 

Or j^en apelle à la confcience de tout le 
monde- Qu'ils fc confulteht eux - 3îiiê«ies , & 
qu'ils me dirent s'il n'eftpa^ vrai qu ils croient 
connoitre clairement les différentes couleurs 
qu'ils soient > & les divers fons qu'ils enten- 
dent. Cet Auteur même le reconnoit , en 
effet quoiqu'il femble eh avoir un peu de pei- 
ne , & que c'eft pour cela qu'il fe fçrt de quel- 
ques termes diminutifs » aïant peut être pré- 
vu que celanes'accordoit pas tout-à-fait avec 
une autre de fes maximes. C'eft dans le çh. i^% 
du i. Livre: Jlfe trouve ,âk'ï\ttouj Iç s Jours 
une infinité dfgens^ quife mettent fort en ^eine 
de f avoir ce que cejl que la douleur, , leflatfir 
& les autres fenjations . . . . . // efi vrai que 
ces fortes de gens fontt admirables de vouloir 
qsi onieùr afrempe ce quils ne peuvent igno* 
rer. Ca )' ^ne ferfonne » far exemple , qui fe 

(a) p.j»» ^ruh 



l 



liées , Chof. XXIIL 4^7 

Mie la main y difiingue fort bien la àouUur 
u il Cent i^ avec la lumière % la couleur ,. lefon^ 
es faveurs , les odeurs . le flaijîr , & d* ave fi 
toute autre douleur que celle qu il fent : il ladi^ 
^ingue tres^bien de l* admiration ^ dudefir, de 
l' amour, X il la difiingut d*un quarre\ d'uncer^ 
tle » d^utff mouvement % enfin il la reconnoitfort 
différente de toutes les choses » qui ne font f oint 
cette doffleur fû^ilfent. Or s *il navoit aucune 
connoiffance de la douleur , je voudrois bien 
f avoir comment ilfouroit connoitre avec évi-[ 
dence '& certitude que C£ quilfent^neji aucune 
de ces chofes. 

Il fe contente de dire que cela prouve que 
nous ZYOùs quelque connoiffance de la douleur. 
Mais il eft clair que celaprouve plus , & que 
Ton en doit conclure, que nous laconnoif* 
fons clairement. Car fi nous n'en avions qu'u- 
ne connoifTance obfcure , nous ne pourîons 
connoitre, qu'avec quelque doute , $c non 
point avec évidence & certitude • que ce que 
nous fencons n^efl aucune de toutes les chofes 
qu'il. a nia,rquées. 

Et en ëfet , c'eft ce qu'afllire M. Defcartcs, 
quetîous.vbïonsclairertient les qualitezfen- 
fibles , lorfque nous ne les confiderons que. 
comme des modifications de notre efprit s 
quoique ce fût l homme du monde le plus 
refervé à prendre pour clair ce qui ne Tauroît 
pas été* On ne peut pasledire plus pofitive* 
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ment qu il fait dans le paflTagc que ndusâvcn^^ 
déjà raporté du i. Livre des Principes $. 68. 
Pour bien diftinguer , dit-il , ce qui ejt clair & 
cbfcurdans les idées quenous avons des chofest 
il faut fur tout bien remarquer que nous voions 

CLAIREMENT ET DISTINCTEMB^îT la 

douleur \ la couleur » & autres chofes fembla-' 
blés > tant que nous nt les regardons que commf 
des fentimens &dtsfenféts^ maisquilnenejt 
fas de même quand Houïles confiderons comme 
des chofes qui font hors de notre effrité 
: Or de là je conclus deux chofes. L*une 
qu*iln'ya rien de plus fauxquelatnàjeuredu 
1. àrgutneiit , qui eft une fupofition que cet 
Auteur fait par tout , en nous voulant faire 
pà0er pour deux chofes opofe'es de voit une 
thofeparune idée claire > & de ne la voir que 
far un fentiment intérieur. Car on né voit la 
douleur , la couleur» & autres dhdfesfembla- 
blés, que ^^rfentiment intérieur y & néan- 
moins M. De(cartes foûtient qu on les voit 
clairement & dijlindement y quand on ne les 
confîdere que comme àQ% fentimens &: d^s 
penfées. 

L'autre que la douleur ,• la couleur , & au- 
tres chofes (emblables , n'étant connues obf- 
curement& confufement, que quand nous 
les confiderons par erreur , comme étant hors 
de notre âmes il s^enfuit de là que les idées de 
CCS quaUtez fenfibles ne fontobfcures & con- 

fufes » 



Idées y chapitre XXllt U9 

fufes , que quand on les raporte aux corps t 
comme fi elles en étoîent des modifications. 
Et par confcquent on ne peut raifônnablc-^ 
mène rien conclure de kurobfcurité contre 
la clarté de l'idée de Taroe , & cela iroit plu-t 
tôt à faire douter dr la clarté de 1 idée de 
rétendue/ 

J'en pouroîs detneurer U. Mais, puisqu'il 
fait tant valoir cette matière des fenfations , 
pour prouver que nous n'avons point à^tdée 
clatre de notre ame , j'ai cru qu'on feroit bien 
aife de voir que fans fortir de cette matière 
des fenfations , on pouroit facilement le con- 
vaincre par un argument femblable au fien : 
Que nous n'avons point d'idée claire de ré- 
tendue , .ou au moins que l'idée de notre ame 
eft plus claire que celle de l'étendue. 

Il n'cft befoin pour cela que de remarquer 
que nos différentes fenfations dépendent de 
différentes caufcs occafionnelles , qui ne font 
point des modifications de notre ame , mais 
de la matière. Par exemple , fi j'ai le fenti- 
ment de la couleur rouge en regardant ud ob- 
jet , & de la verte % ïprfque j'en regarde une 
autre , cela vient de ce que les particules de 
la furface de ces' deux objets fctot différem- 
ment difpofées, ce qui eft caufe que les glo- 
bules, par lefquels fe communique Taftion de 
la lumière , rcjaillifiTent diverlement de ces 
deux objets vers nos yeux, & qu'ils caufenc 

enfuitf 
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cnfuîtt -de difFerens triouvemens daçs Jcs :fi- 
lets du nerf optique. Or il n'y a rien de ces 
trois chofes là , qui n apartiennc à l'étendue , 
& non pas i notre ame. Cela fupofé , voici 
comme jef iraifonne. , 

Je corinois clairement & diftindêmcnt mes 
fenfations i quand je ne les confîdere que 
comme dfes modifications de mon ame. Ceft 
ce que je viens de prouver. Et au contraire » 
j|e neconïîôis'point du tout , ou je ne connois 
tju obrcurement & confufement les caufes 
occafionnelles de mes différentes fenfations , 
quoiqu'il foie certain qu'il n'y a rien dans ces 
caufesoccâfionnelles^ qui n'apaVtienne à re- 
tendue. Car qui eft celui qui fe peut vanter 
de connoitre clairement comment doivent 
être difpofées les particules de lafurfaced'un 
corps , pour être la caufe occafionnelle du 
fentiment que j ai de lacouleur rouge,& aïnfi 
des deux autresçhofes; favoir, le mouvement 
des globules r& le mouvement des filets du 
nert optiqucisi 

Or félon cet Auteur , nousne fommes cen- 
fez avoir l'idée claire. d'un: objet, qu'autant 
que nous pouvons connoitre clairement-, en 
confultant cette idée,*^ les modifications dont 
il eft capafele. Ceft fon principe , quoique je 
ji'en convienne pas. 
: Et par confequent,fi la connoiflacce claire 

-OU obfcure , que pous avons de ce qui regar- 
V. . . ' de 
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de noj/enfaçiom , peut être aportéepour une 
prei^vede la clarté ou de l'oblcurité des idées 
denotri^ ajn^ & de rétendue , elle xie poura 
fervir qu à nous faireconclure. ai contre les 
prétefltiôns de; ççt Auteur, que l'idée que 
BOUS avons de notre ame eft plus claire , que 
celle que nous avons de Tétendiie, - ... 

J.X- Raison. j(a) Comme on a me idée 
claire de, C ordre ^ fi^£on avoit aujji.une idée 
claire ^e Vame far le Çentiment intérieur % 
quon aM foi^méme. yOncQnnoitroitawccvi^ 
der^efi el(e ferait co^nforme k Vgrdre / onfau- 
roit hien fi Von efijtifie pu non 3 . cmpouroit mê- 
me conttojfre exaâîement toutes f^} ^ffpPfi^i^^^ 
in^terieufes au bien ^ au mal , larfiruQn en au^ 
roitlefmtiment. Mais j? l'on pouvait fe, ton^ 
noitre tel quon eji^ on ne feroit pas fi Jfujet^ 
la présomption. 

Resp. Tour cela, n eft fondé que; fur la 
faufle définition d'une i^dée claire^,, .dont j'ai 
déjaparlédanslar^ponfpà la KjraiÉçn. Car 
j'avoue que Vil n'y ^,^m,}^Q^J^x^^'^dée claire,^ 
que celle qui nous donneroit le moïen de 
connoitre fi parfaiternept un objet , que nouç 
ne.pouripns rien ignorer > non feulement de 
ces principales proprietez , mais générale- 
ment, de toutes les modifications :. j'avoue» 
dis- je , qu^ep prenant qn ce (eus k mot ài^tdée 
claire y nous n'avons point d'idée claire de no- 
tre ame.. Mais je foutiens auffi que nous n'en 

(a).p.jjd. avons 
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avons d'aucune chofe, & {ur tout que cet Att- 
leuF n'a point dû fupofer que nous en avons 
A^Vorire ii dcV étendue ^ en niant que nous 
en aïons de liotre amc. 

Car pour commencer par celle de Perdre , 
îl faudroitNpour en avoir une idée claire, fé- 
lon la définition qu'il en donne , qite nous 
fçufSonstout ce qui ëft conforme à Tordre. 
Et comme les idées claires font félon lui com- 
munes à tous les hommes, il faudroit qu'il n'y 
eût point d'homme qui ne connût ce qui elc 
conforme ou ce qui n eft pas conforme à l'or- 
dre. Or fi cela étoit , d'où vient donc que les 
Païens , & ceux mêmes qui étoient les plus 
éclairez d'ehtr'eux , 6ht eu tant de faufles 
règles de morale ? D ou vient que parmi les' 
Chrétiens mêmes il y a tant de gens qui fe 
perfuadent ne faire rien contre l'ordre , lorf- 
qu'ils le violent en mille chofes. Il faut donc 
neceffairenient ou que nous^n'aïons pas une 
îdéeclaifède Tordre, ou que nous en puif- 
fions avoir une , quoique nou^ ne fâchions 
pa^s tout ce qui eft conforme à Tordre. Et par 
codfequent je pourai avoir une idée claire de 
mon amê , quoique je ne la connoiiTc pas 
d'une manière fi parfaite , que tout ce qui eft 
en elle me foit toujours évident. Mais ce qui 
eft bien étrange , eft qu'il paroit que cet Au- 
teur a fupofé que Tidée claire,que nous avons 
de l'ordre > nous donnoit moïen de connoitre 

avec 
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aVec évidence ce ^m cft conforme à I^ordre : 
aucreoient il li'auroic pu conclure ijue cèmme 
i$n a une idée claire de l'ordre i fi nous en avions 
àujji une idée claire de notre ametàn ionnoitroit 
avec évidence fi elle efitonformi à l'ordre. Car 
il j'é me puis tromper en crolant conforme à 
Tordre ce qui tt'y fcroit pas conforme * je pou- 
trois connoicre parfaitement l état de mon amet 
fans que je connuffe pour cela avec évidence H 
cela étoit conforme à Tordre. Cefr ce qu'on 
comprendra mieux par un exetftple. Quand 
S. Paul perfecutoit les Chrétiens , il n'ignoroit 
pas quel étoit fur cela l'état de fon ame ; car il 
connoiflbitfortbietl le deitein qu'il avoit d'ex- 
terminer la Keligion » que les difciples de j^efus 
de Nazareth vouloient établir. Il n'y avûic 
donc rien i au regard de la connoiffance defotl 
ame ^ qui le pût eiHpêcher de connoitre avec 
évidence fi elle étoit ou fi elle n'étoit pas con- 
forme à l'ordre. Et cependant il ne le favoic 
point , & il fe trompoit ccrtaineçstcnt en la 
eu oïant conforme à Tordre. Son erreur venoic 
dons i non de ne pas bien contloiite fon ame » 
mais de ne pas bien connoitre ce quieftconfor* 
me à Tordre^ Et par confequent on au roi t au- 
tant de droit de conclure delà que nous n'avons 
pasuncidée claire de Tord re,que d'en conclure 
que nous n avons pas une idée claire de notre 
ame* 

11 en eÂ de mcme de Vidée deTétendue. Il y 

M m a 
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a une infinité de chofes que nous n'aurions ]^ 
mais fçu fi elles convcnoient ou non à reten- 
due, fi nous ne l'avions apris par expérience. 
.Qui fe feroit jamais imaginé tous les effets de U 
|)oudreàcanon > fi on ne les a voit apris par ha* 
fard^. C'eft encore le hafard^ qui a fait juger 
que les effets qu'on atcribuoit à la fuite du vuidc 
doivent être attribuez à la pefanteur de l'air. Il 
y atrès-peudegcnsquipuiuent croireque toujD 
ce que font les autres animaux fe faite fans con- 
fioifrance > par les feules modifications de Té*, 
tendue. Mais fi des hommes étoient nez dans 
une lue deferte » où il n'y auroit aucun animal ^ 
il efi encore plus certain qu'ils ne trouveroienc 
jamais dans l'idée de l'étendue qu'il pût y avoir 
de telles machines. Il en eil prefque de mêmei 
des plantes. Si nous n'en avions jamais vu > \x 
clarté de l'idée de l'étendue ne fufHroit pa$ 
pour nous en faire avoir la moindre penfée.Ce- 
pendant rAuteuri/^ la Recherche de la Vérité 
I3e laifie pas de croire que nous aVoAs une idée 
tcès'claire de détendue. Pourquoi veut-il donc 

Sue ce foit une preuve que nous n'avons 'pas 
'idée claire de notre ame de ce que nous avons 
(buvent befoin d^experience > pour connoitre 
quelles font fes dilpofitions intérieures tou* 
chant la vertu , ou quelles font fes forces pour 
demeurer ferme dans fon devoir 

X. Raison. // ejt necejfaire de faire de. 
grands raifonnemens four s'efnfithiir de con-- 

fondre 
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fonire l'ame avec le corfs. Mais fi ^ on avoii 
ufpe fiée claire de Pâme y comme Pon en a dw 
eorfs 9 certainement on ne feroit foint obligé de^ 
prendre tous ces détours four la difiinguer de- 
lui \ cefafe découvriroit d'une fimf le *yue > et- 
anjecautarit de facilité que Von reeonnoipfke^ 
le quarré nefifas le cercle. 

Resp, Cet endroit & beaucoHp d'autres 
fcmblablcs font voir que cet Auteur croit qu'on 
ne connoit point par une idée elaire ce qu'on ne 
découvre point d'une ftnnpïe vue ; mais qu'on . 
nefauroitfavoîrqueparraîfonnenaent.JetrotH 
vc une femblaWe penfée dans les troifiémesob- 
jcâions faites à M. Defcartes par un Anglois 
nomnoé Obbes. CarcePhilofophepretendoic 
auHî que nous n'avions point d'idée de ce que 
nous ne ccnnoi (lions que par un raifonnenaent : 
Dans la 3.objcftion lur la 3. !^diwiio»> JW 
déjà i dit-il f fouvent remat^fué > que nous na^ . 
vons aucune idée ni de Bien ni £t l*ame. fa^ 
joute ici que nous ne» avons point aujfi de la ^ 
fuhjlancei car nous ne hi co?moijJi>ns que par le 
ratfonnement : & ainfi nou^s ne la concevons 
point y ér nen avons points d^idée. A quoi 
M. Defcartes répond en <ieux^mofs t J^ai aujji 
fiuvent^ remarqué que j'afeltt idée la perce-- 
ption que nous avons été tout ce que nous con^ 
no^jfons par raifonnement » auffi-bien que de 
tout ce que nous connoiffons d'une autre ma^ 
niere: 

Mm % JL\ 
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Et il en elt de même d'une idée claire^ On 
doit apeller idée claire la perception de tout ce 
que nous connoifTons clairement par des rai» 
fonneœenS) quelques longs qu'ils puiflent être* 
pourvu qu'ils foient demonitracifs $ audi bieii 
quélde tout ce que nous connoifibos clairement 
d'uive autre manière* 

Et il faut bien que cet Auteur endemeuret 

d'accord » puifqu'iî veut que nous reconnoif-s 

^ons par des idées claires toutes les proprietez 

de l'étendue. Car niera-t'il qu'il y en ait une in-s 

fiiiitéqui ne s'aperçoivent point d'une fimple 

vue > niais qu'on n'a pu découvrir que par de 

longs raifonnemens. ]f fl-ce que Py thagore n'a 

eu qu'à confulter l'idée du triangle re^angle 8c 

du quarré , pour découvrir d'une (impie vuB 

que ie quarré de la bafe devoir être égal aujç 

quar rendes deux c{>tC7* Ed^çe qu'Archimedê 

n'a eu qu'à confulter l'idée de la fphere pour 

découvrir d'une (impie vue que l'étendue de fa 

furfaçe devoir être quadruplede Taire de l'un de 

fes grands cercles ? Toqtçs les proprietez des 

fe.fl: ions coniques fe dççouvrent-ellçs aufR d'u* 

ne (Impie vue ? Or il s'eft déclaré trop hauter 

ment le proteâéur de Vidée claire del'étenduet 

pour ne pas vouloir que tout cela fe voie par des 

idées claires. II a donc deux poids èc deux me^ 

fures » lorfque pour avoir plus de moïen de 

foutenir que nous n'avons point d'idée claire 

de notre ame » il s avife de prétendre qu'on ne 

. voit 
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voit par une idée claire > que ce que Ton décou« 
vre d'une (impie vue > ians avoir befoin de rai* 
(bnnemenc. 
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ÇpnêluJIôns des raifons de cet Auteur ^ eontre 
la clarté de F idée de Vame^ D^ou i/ientquH 
ne l'a pu trouver dans lui- même. 

]r E croi n a voir omis aucune des raifons de 
I cet Auteur contre la clarté dç l'idée de l'amet 
e ne fai s'il fera facisfàit de ce que j*ai dit pour 
montrer qu'elles n^ont rien de folide Car il pa-* 
roic par la manière dont ilJes conclut qu'il n'a 
point douté que tout le monde n'en dût étra 
entièrement convaincu. 

Je ne m'arrête pas , dit^l » k prouver plus au 
long que tonne connoitpointl'amenifesmodi" 
^cations par des idées claires. De quelque cosé 
qu'onfe confidere foi-même % on le reeonnoitfu^ 
fifa^ment: & je n ajoute ceci a ce que j'en 
avois déjà dit dans la Recherche de la Vérité 9 
que parce que quelques Cartefiens y avoient 
trouvé k redire. Si cel^ ne les fatisfait pas « 
f attendrai quils mefajfent reconnoitre cette 
id/e claire que je n ai pu trouver en moi ^quclr 
que effort que j'aie fait pour la découvrir^ 

Il n'cft pas furprenant qu après avoir atca,ché 
la notion d'.une idée claire à tant de conditions» 
coiQme nous avoQs vu dans tout Tarticlç pre* 

cèdent 
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cèdent, il nVit pu trouver en lui-même und* 
idée claire de Taroc qu*il vouloir qui fût con- ' 
forme à la définition qu'il en avoir donnéow^ 
Ceft par la même raifon que les Stoïciens ne 
croïoienr pas qu'il y eût aucun homme fur la 
terre qu'on pût apçUcr b.onïtncdebicn. Car Hs, 
enferippicnt taiçt de chofes dajis cette qualité 
d'homme de bien , qu'ils dévoient bien prévoir 
qu/ils ne trouveroient jamais perfonne en qui 
elles fe rencontraient. Maiscequieftétohnam 
eft qu'il n'ait pas au moins imité en cela ces Phi- 
lofo|>lies 9 en poufiant les fuites de fa definitioni 
d'une idée claire auffi loin qu'elles le dévoient 
être^ Il paroitau contraire qu'il n'a eu en vue 
que de l'aplîquer à l'idée de notre ame, pour 
nous perfuadcr qu'elle eft fi obfcure > que c'cfr 
plutôt fait de dire que nous n'en avops point 
d^dée; au lieu que pour toutes les au treschpfe$& 
ou iloublie facilement les conditions qu'il a mi« 
fes, afin qu'une idée fôit claire, ou il s imagine 
en quelques endroits que ces conditions coDr» 
viennent à leurs idées, quoiqu'en d'aiitres ii 
rcconnoiffe le contraire. Car peut-on routenir" 
plus pofitivcmcnt que l'idée de Tétcndue nous 
donne moïen de connoitre toutes les mpdifiira-^ 
tions dont elle cfl capable , que de dire comme 
il/aitcnlapage 205, L^d-ce que nous^ a^ons de 
l^ étendue fu^t pour 9^u$ faire Konnoitre tou- 
tes les proprtetez dont N tendue eji capable i & 
nous ne pouvons dejker d'a<voir une i4ée plus' 

dinfiinSle 
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iifimSie & plus féconde de l'étendue , des fi^ 
gures & des mouvements que celle que Dieu 
nous en donne? Et peuc-on mieux reconnoiite 
qaecelan'eft pas > que d'avouer comme il fait 
en la p. 1^3 . que le moindre morteau de cire efi 
capable d*un nombre injiniy^ ou plutôt d'un nom- 
bre infiniment infini de différente smodifida'^ 
ttons , que nul esprit ne peut comprendre. Car 
cela étant ^ comme on n'en peut douter , te que 
nous conrioifTons de$ modifications de la ma* 
ticrc , par cette idée fi diftinBè & fi féconde 
qu'il dit ailleurs que Dieu nous en donne > h'eft 
rien en comparaifon de ce que nous en igno- 
rons ^ &: de ce que Dieu auroit pu nous en faire 
connoitre , s'il l'avoit voulu : & ainfi c'eft une 
étrange hiperbole d'afTurer ^//^ l'idée que noAi 
avons de l'étendue fu^ pour nous faire con* 
noitre T o u t E s lîs prùprietez, dont Vétendui 
efi capable , & que nous ne pouvons ^defircr£en 
avoir une plus âifiin^e ni Ptt) s F ecoKde . 

Mais revenons à Tidéc de notre ame» Il ne 
fera pasdifHcilede lui aprendre comment il la 
poura trouver en lui-même. Il n'a qu'à s'ôcec 
de refprit diverfes préventions très -mal fon- 
dées , comme il le poura lui-même rcconnoitrc 
facilement > en coniiderant avec attention Us 
idées qu'il croit être claires. Car il fandra qu'il 
ccflc de les prendre pour des idées claires > ou 
qu'il avoue que ce qui ne conviendra pas à ces 
idées-là ne fera pas ncceiTaire à la clarté d'ui^c 
id^c. La 
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La I. de ces préventions eft que fidée â^uià 
objet ne fuijfe être claire ^ fi elle ne nous donné 
thoUnàe connoitre clairement toutes les moài^ 
fications dont cet objet efl capable ^ C'cft con- 
fondre T/^fV ^/o/r^ avec ridée comprehenfive i 
icrcnouyeller lePirrhonifme J parce qu'il n'y 
auroit rien donc nous puftîohs nous adurer d'a- 
voir une idée claire , comme a fort bien remar* 
que M. Defcarces > s'il n'y a point d'idée claire » 
que celle qui nous donne une fi entière connoiC- 
fânc^ d^un objet y qu'il n^y auroit rien qui nous 
en fût caché » non feulement de fes attributs 
elTentiels» mais même de fes finiples modifia 
cations. 

La 1. t^que nous ne faucons âonnôltre deux 
ihofes far des idées claires que nous nen cop^ 
noijfions les raports. Et c'eft ce que j'ai déjà fitit 
Voir n'avoir point de fondement par deux inf-* 
tances » aufquelles je ne croi pas qu'on puifTe 
rien répliquer. L'une cft que nous avons éts 
idées très-claires du cercle & du quarré » de la 
fphcre &: du cube, quoique nous ncconnoif- 
fions point le raport du-cercle au quarré , ni de 
la fphere au cube. L'autre que les raports no 
conviennent proprement qu'aux quaniitez: K 
par confequent les chofes qui ne font point 
quantité peuvent être connues par des idées 
claires j fans que nous en connoiilions les ra* 
pprts* 

La 3. eft qu*onne connoit^irune idée claire 
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que ée ^uon décoUi)re d^une fimple vue ytdr 
avec autant ie facilité ^ que l'on reconnoit que 
le quatre nejl fas le cercle. C'cft vouloir que 
nous n'aïdriS point ^iàées claires de prefqué 
tout ce que l'on fait par les fcienccs les plus cer- 
taines , cortime font TAlgebrc , la Geonictrie i 
r Arithmétique. Car hors les premiers princi- 
pes > 3^ les plus fimples definidôns qui fe décoU. 
Vrentd'un^ fimple vuCi toutlereftenefecon- 
hoit que par des derhonftrations % qui confi- 
ftent fouvent en une fort longue fuite de rai- 
fonnenjcns. 

La 4. cft quùn ne connéit point par des^ 
idées claires ce quon connost parconfçience & 
par fentifhent. Et c'eft jugement tout le con- 
traire > au moins pourcequi eftdeceijuenous 
connoiflbns pendant cette vie. Car rien ne nous 
eft plus clair que ce que nous connoiflbns en 
cette iiianiere 9 comme S. Auguftin nous Ta- 
jprenddanslel3. delaTrihité > ch.i. où il die 
que nous connoiflbns notre propre foi : & il en 
cft de même de nos autres penlëes : certijfimâ 
fcientia , & clamante confcientiâ : par une 
fcience très-certaine^ jSc comme par un cri de 
lîotre confcicnce. Or ce que nous connoiflbns 
parcefejltirtîent intérieur ne nous peut ccre fi 
certain que le dit ce Saint , <Jue parce qu'il cft 
clairs^ évident. Car dans les connoiflances na- 
turelles > ce rie peut être que la clarté & Tévi- 
dencequlfait la certitude. Or quand on vou- 

tu n droit 
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droit clouter fi la perception que nous avons de 
notre penfée, lorlquc nous la connoifTons coni- 
me par elle -même fans réflexion ejcprefTe , eft 
proprement une idée , on ne peut nier au moins 
qu il t)e nous foit facile de là connoitre par une ' 
idée ; puifque nous n'avons pour cela qu*à rairc 
une reflexion exprcfic fur notre penfée. Car 
alors cette féconde penfée , aïant pour objet la 
première , elle en feraune perception formelle, 
& par çonfequent une idée. Or cette idée fera 
claire , puifqu'clle nous fera apercevoir très- 
évidemment ce dont clic eft idée. Et par çon- 
fequent il eft indubitable que nouFvoïons par 
des idées claires ce que nous volons par fenti- 
menr & par confcience : bien loin qu'on doive 
regarder comme opofées ces deux manières de 
conncîire-, ainfique fait partout TAuteur^i? 
la Recherche de la Vérité. 

Ijprs donc que cet Auteur fe fera défait de ces 
4. fcuffes préventions , il lui fera aifé de trou- 
ver en foi-même une idée claire de fon ame : & 
il y a même allez de chofesdans fon livre qui 
l'aideront à la découvrir. 

Ce qu'il dit delame dans le i. chap. du 3. Li- 
vre auroitfuffi pour lui faire comprendre que 
nous avons une idée claire de notre ame , sll 
s'ctoit contenté de la vraie notion d'une idée 
claire, fans y ajouter beaucoup de conditions 
que la clarté d'une idée ne demande point. 

Il dit qu après y avoir fenfé ferieufement on 

ne 
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ne peut douter que l'ejfence de l'efprit ne con^^ 
jijie dans la penfée^ de même que l'ejfence de 
la matière confiée dans \^ étendue. Peur-on dire 
certainement en quoiconfifte l'cffence d'une 
chofe dont onn'auroit point d'idée, où dont 
Ton pourojt1iire> comme il fait en la p. zo6. 
que cejl la chofe du monde quon connoit le 
mieux quant a fon exijlence y & qu^on connoit 
le moins quant à fon ejfence. 

Il ajoute au même lieu Tp» 1 7 1 . ) quil nefi 
pas p'ojjîhle de concevoir un efpritqui nepenfe 
point , quoiqu'il foit pojfible d'en concevoir un 
qui ne fente point i qui n'imagine point , & 
même qui ne veuille point . • . , . Mais que la 
puiffance de vouloir ejt infeparable de l'efprit , 
quoiqu'elle ne lui foit pas effentielle : comme la 
capacité d^étre mue eft infeparable de la rnate* 
rielle y quoiqu'elle ne lui foit pas ejfentielle. On 
peut voir beaucoup d'autres choies femblables 
dans le même endroit^cjui montrent manifefte- 
ment , ou qu'il avance (out cela témérairement 
Se fans fa voir ce qu'il dit,ûu qu'il connoit mieux 
qu'il ne dit la nature^de fon ame. 

Mais il dit une choie dans ce même chapicre» 
qui ren verfe ce qu'il donne ailleurs pour la prin- 
cipale condition de Vidée claire £un objet > qui 
eft de nous donner mo'ièn de connoitte toutes 
les modifications dont il eft capable^ C'cft en la 
p. i^}. il faut y dit^it, demeurer d'accord que 
ia capacité > qu^a r^me de recevoir di^e rentes 

Nn 1 modi^ 
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modifications , efi: vrai - femblablement plus 
grande que la capacité qu'elle 4 de concevoir : 
• je veux dire , que comme l/efpritnefeutépuifer 
ni cofiff rendre foutes le s figure s dont la matière 
cfi capable%ilne feutaujficomprendre toutes les 
différentes modifications que la puiffante main 
de I>ieu peut produire dans l^ame^ quandmêmc 
il connoiiroit ^uffi difiinâlement h capacité de 
Famé quil conhoit celle de la mat i ère • 

On peut tirer de là deux argumensdemonf- 
tratifs contre fa définition d^unç idée claire.^ 
Voici le premier. 

Notre efprit ne fauroic comprendre toutes 
les figures dont la matière efi: capable. 

Or cela n'empêche pas que notre efprit ne 
çonnoiiïe la matière par une idée claire. 

Il n'efl donc point neceiTalrç ^ pour çonnoir 
tre un objet par une idée claire>de comprendre 
toutes les modifications dptit il eit capable. 

Voici le fécond. Si notre amefeconnoiiToiç 
au ni diftinâement qu'elle çpnnoit la matière t 
rien ne pouroit empéch.er qu'op ne dit qu elle 
fe connoit par une idée claire. 

Or quand elle fe connoittoit auiC diftin^e- 
ment qu'elle connoit la matière > elle ne pou- 
roit pas comprendre toutes les modifications 
que la puifiante main de Dieu peut produire en 
elle. / 

Ce n eft donc pas une raifon y qui puifTe 
prouver qu'elle ne fe connoit pas parime idée 

claire » 
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jirlaire> de ce qu'elle ne connoii: pas toutes les 
modifications dqm elle cft xapabJp. 

llditcnlap. *a>7. f Uv. 3. ^..part.ch. 7.) 
que la connoi^ance que nofés ^%ims de notre 
ame fuffipfQur en de^montrer l'immortalité y là 
fptrituàUté 9 la liberté , & quelques autres at-^ 
tributs qu'il efijwceffaire que nous fâchions^ 
Or il y a une ^ojatradi^ion qu'on putiTe rien 
demomrer de ipe qu on ne cx>nnoicqiie confufe* 
xnent &:x)brcurement. Jeo'çn veux point d'au- 
tre preuve, qqexeUe que cet Auteur nous en 
{donne. Car il avouera fans doute que ^emon-^ 
trer ç'efi prouver ave^ évidewf: or il nous çn- 
feigne liv. I. ch. ^. que Pévid^nct t^e.^onjifie que 
dans la vue claire é" difiinSte de toi^tes lesfar-^ 
ties & de tous Us raforts de 1^ objet ^ quijonp 
neçeffaires four ep^ forter un jugement ajjuréi 
donc on r» peut f ien 4çfn<>(^trer d'un objet 1 
dont on n a pmnt une vue claire fjr difiin^e. 
£t par con&qnent » ii nous n'avions une vuç 
claire fie diftinâede notre ^me.inpius n^en poa- 
jrloQs démontrer ni Tin^noc^aUté ^ ni la fpiri- 
tualité 9 ni U liberté : or avoir une v^ue claire 3ç 
diiftifnûe d'un objet » & CQnnoki:e un objet par 
une ijd^ claire > eft vifiblement la mêmeçhofe; 
il n jçft donc pas vrai que nV^^ons poinc d'idçç 
claire 4^ notre wxç. 

En^n il n'a qu'à £)ire ce qu'il ponfeille ^^% 
au;resi^ pour trouver ipette idée qu'il dit nVvoii; 
pu çpcore trouver dans lui-nêmç, Ç%fi en 

la 
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la p. 41* oùilrenvoiefes led:eurs à divers livres 
de S. Auguftin , de M. Dcfcartes & de M. de 
Cordcmoy , pour aprendrc à bien diftinguer les 
idées de l ame & du corps. Car ces Auteurs , 8^ 
fur tout les deux premiers ^ foutiennent que 
nous avons une idée plus claire K plus diftinfte 
de notre aaie > que de notre corps. Pourquoi 
donc nous.y renvoïe-t^il^fi nous y devons trou* 
ver ce qu'il croïoit être contraire à la vérité ? 

Rienn'cftplus beauujue ce que S' Auguftin 
dit fur cela dans Icliv. 10. dek Trinité , ch.io, 
„ Car après avoir montré que les Philofophes 
5 , ont eu divers fentimens touchant la nature de 
j, notre ame 5 lès uns aïant cru quec'étoîtde 
;,> Tair , les autres que c'étoit du feu , & d'autres 
,, ceci K cela > mais qu'ils convenoient que ce 
5, qui étoiten eux ^ qu'ils apelloient ame , vi- 
»> voit y fe reflbuvenoit , concevoit divcrfes 
j> chofesclâirement ^ voaloit, penfoit > fàvoit , 
3, jûgcott. Voilà dequoi , dit-il :, jamais perfon- 
„ ne n'a pu douter j car le doute même lui au- 
,1 roitfait trouver tout cela en lui ; puifqu'il fe 
ly peut dire à lui-même \ fi je doute ? je fuis & 
„ je vis. Si je doute je ipe fô|3 viens de ce dont 
y > je doute, Si je doute » je vois clairement que 
>i je doute. Si je doute > je voudrois bien favoic 
3> certainement ce dont je doute. Si je doute » 
j>jepenfe. Si je doute > jefaique jenefaipas* 
,> Si je doute ^ je juge que je ne dois pas teme- 
>i rairement prendre parti. £tatn0 quiconque 

,» douce» 
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doute, de quoique ce foit qu'il doute, ilnc*^ 
peut pas douter de toutes ces chofes qui fe ^« 
trouvent dans foname, puifque fi elles n*y ^« ^ 
étoient point, elle ne pouroit douter d'aucu- ^« 
cunc chofe. Et un peu plus bas : '« Ces Philo- «^ 
fophes qui ont eu tant dedifFcrens fentinaens *^ 
touchant notre ame , n ont pas pris garde que '« 
que notre ame fe connoit quand elle cherche '« 
à fe connoltre : or on ne connoit ppint que ^^ 
Ton connoit une chofe quand on n'en connoit ^« 
point la nature & ta fubftaijce : donc quand *^ 
notre ame fe connoit, elle connoit fa fubftan- «^ 
ce & fa nature. Or elle a une ct)nnoi{rance ^f 
certaine d'elle-même , comme nous l'avons *« 
fait voir: elle a donc une connoiflancecer-^*^ 
taine de fa nature. Or elle n'cft point certaine ^^ 
qu'elle foit ou de l'air ou du feu > ou quelque ^^ 
autre corps , ou unetnaniere d'être du corps : ^^ 
clic n'eu donc rien de tout cela. << Eft-ce là le 
langage d*un homme qui auroit cru qu'on n'a 
point d'idéeclairç de l'ame , & qu'on ne la con- 
noit que confufement & obfcureraenc ? 

Il nous renvoie encore à M. Dcfcartesdans 
fes Médications, & principalement à ce qu'il 
dit pour prouver la diftinârion de l'ame &: du 
corps. Mais c'eft où fe trouve juftement que 
cette diftinÊtion a pour fondement les idées 
claires tant de l'ame que du corps. Car c'eft la 
régie qu'il donne dans fa 6, Médication : C'efi 
ajfez, que j épuise concevoir clairement 

& 
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& diJlinSiefnent une chofefans une auti^e , pour 
être certain é[ue tune nejl pas F autre* Et fur 
ce qu'on lui avoic contefié cela dans Ie$ fecon"^ 
des objeâions > il rétablit encore plus forte- 
ment dans fa réponfe. Pou^exrvous , dit - il » 
nier qu^il nefuffife que nous puijfions concevoir 
CLAt REMENT unè chofe fans une autre i 
pour juger qu'elles font réellement âijlincie s ? 
lionne zi- nous donc un Jîgne plus certain de Id 
difiinSlion réelle. Je fuis djjfuré que vous nen 
f auriez, aporier aucun* Hirez^-vous que et font 
les.fens qui nous en ajfurent 9 parce que nous 
voïon^ une chofe fans F autres Mats on doit 
ajouter beaucoup moins de foi kfes Cens qukfon 
efprit. Et même , a proprement parler ^ cUfipaf 
V efprit & nonparles jens ^ue nous tonnoij^ons 
les chofe s : de forte que tonnoitrt par les fens 
une chofe fans une autre , ieftavotr Vidée d*u^ 
ne chofe , é* connoitre par Vejpritque F idée de 
cette chofe nejl pas celle d'une autre i t'eft-k- 
dire t que c^efl concevoir une chofe fans une 
autre j ce qui ne fe peut plus concevoir certaine-^ 
menti fi Vidée que ton a de F une & de Faittre 

nejl CLAIRE ET DISTINCTE : NeC 

p o T £ ST id certo tnteltigi » nifi utriUfque rei 
idea y/r C L A R A & diflinSlui W a donc cru 
qu'il faloit que Tidée de Tame fût claire aufli- 
blen quecelledu corps j pour établit folidemenc 
la diftinâion de l'ame 6c du corps. 

Et c eftprincipaletùênt celle de l'ame qu'il 

n'a 
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k)'a point douté <|ui ne Fut daire8^ diftinâc. 
Caï bien Ibîri qu il Te foie ithâglné que c*ètoic 
iihe marque que nous he CdnnôilTôris point no^ 
tre aitié par dheidéé claire de ce que nous la 
tonhoifUons pair cohfcitnte s itjùe c'eft de Cela 
inéitle qu'il à inféré qUe l'on ht pbuvoit pas 
douter «que hou^ iiê la conhullions par une idée 
claire. C'eft ce qu'il déclare en peU de mots & 
-breds j à la fin de Ta irépotiré aux fiiciémes ob« 
Jetions : Non â^bUàvi ^uin c L 4 k ÂM hà-^ 
berem ÎHÈAÛ menHs meà i ut^ote iujuimihi 
intime cohfcius eràm\ 

je n aiirbis rien opdfé (le tdut téXi il' Au- 
teur de là Recherche de là Ferité y si\ h'aVoic 
renvoie aux NÎeditàtibns de M. £)e(càrcts fac 
te fujetdes idées de ^'ame &: du corps; Car je 
faibien i^u il lie (b crbit pasobligé d'être fur cell 
do fon fentithent. il reproche même j corbmé 
tineYoibleiTe aux diftipleè de M. ÎJefcartes , dé 
s'cctre tellement biffé préoccuper par l'aUcorité 
de leuir maître ^ qu'ils aient pU croire ce qu'il 
dît : ^ela nature de lefprii éfipliis connue 
ijue celte de toute autre chojfe. 

Mais parce que tfes <rartei[leris j^oitroienc 
le plaindre qu'on les accufc à tort d'une dc*^ 
Icrencc aireùgle àrailidtîté d'un horhnie , lôrf- 
qu'ils he fc font rcftdasqu'â fe'sraifons , il leuÉ 
à Votfiu ôter ce fujet de plaittte » en îeuir fai- 
Tant yoïr qu'il n'y a rien dfc plus foitle que ce 
4ui les a pecfa»det.Ccft ce qu'il entreprend dé 

Oo /nontrci; 
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ihoiltrer dans les £clàirci(remens > p. 5f4- 

^,0n cannait i difent ces Philofopkes apr§£ 
sj M* De(cartes t /^ nature JP une fub fiancé 
j, d'antantflus difiinSffmèht » ^i^^ /'^^ r^ r^ jr^ 
,, nait davantage d' attribut i : ^r il ny a foinf 
tide chofes dant an cannoise tant d'attritfuté 
,> que de natte effriti parce qu* autant quon eiê^ 
,9 cannait daifs les autres chafes % an en peut au^ 
s, tant compter dan s l* effrita de ce qu*il les èan^ 
», nait : & partant fa nature efiplus cannue ^ué 
$% celle de tante autre cbofe. 

Il y à bien des gens à qui cette raifon a pàrtt 
aufli foUde que fubtile & ingenieufe : mais pour 
lui il s'en defaU aifcmenc par lemoïen <k dos 
préventions. 

^i ne voii > dit* il $ quily a hien de ta dif^ 
ference entre tonnaitre par idée elahi % & torn 
naitré par cènteiénce. ^ 

R E s p ., C^eft fa 4. preyeftlîph.. Caril nefyeuf 
pas dire feulement qiiil y a des cbofes qu'on 
connoit par idée cla'tre »: 9^ qu'on ne conno4c 
pas par. confcience. Cela eÀ indubitable » mait 
ne'fetoit rien contreraTgumenc lauquelll a en- 
trepris de répondre. Il yçuc donc dire plus ; fa^ 
voir f qu^'on ne connoit point par idée claite ^9 
qu'on connoit par confcience. Or \t viens de 
montrer le contraire pa4:' cet argument : Ce 
qu'on connoit par cOnfiîience fe connaît çertif^ 
fimâfcientià y commt d'il S. Auguftin^: par une 
iicichce uès-cectain^^ Qt il n'yca decorticude 
... éani 
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tes cônnoifTances naturelles que par la 
clarté & par révidence , on connoic donc 
clairement ce qu'on connoit par confcienc^^ 
Or nous allons voir par la fuite de fa reponf^ 
qu'il prend pour |a ^ême chofe connoitn 
élairement % éç connoitrefar idée flaire. * 

^uanAie eênnois que ieux fois deux ^ont 
quatre je le connais tri s -clairement : mais je 
ne cannois foint c L A i k^ment ce qui efier^ 
nsai qui le cannait. 

Re s p . Je le nie. Cela fe dît en rair, & fans 
^ndeinent. Car je connais clairement que 
c^eflfmoi qui le connoîs.Or je ne puis pas dou-> 
ter , quand je douterois de sortes choies, que 
Je ne fois une fubftance qui pehfe , comme 
BOUS venons de voir que S. Âuguftin le prou-* 
¥e d'une ns^aniere admirable : je connois donc 
clairement que c eftmoifubAan;Ce qui penfe» 
qui conçois que %• fois 2^, font 4. Cependano 
remarquez qu'il prend pour la même chofe 
€annah^è clairement t à^connoitfefarune idéù 
êtairi^ 

Je hfem , 0^ ijt vrap. Jt te cannois far can-^ 
fiiens4 au far fentiment intérieur : mais je^ 
nen ai foint aidée claire comme fen ai des 
nombres > espère lefqueh Je fuis découvrir clai"^ 
rementi Its raparts, 

Re s p. G'eft la féconde prévention y que^ 
j^'^ déjà détruite plufieurs fois. ^ 

j> ( 4«.)-Jcpùis compteur c^'ïl j a^daïasmon efc 
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M prie trois propriecez 5 celle de connoltr^ 
^que %. fois ^. font 4.cc.Uc de çonnoîtie que 
3% }• fois y font 9. 8f ççUe de cpii^pître que 
,t 4.. fois 4. ibi» i é. Et , îfi on le veU( même * 
li^ces trois prpprieiez feront diffeïentçs êb^ 
^, tr'eljes , & je pourrai ainÇ çoiBptçr ço ^oV 
t, udt iafihit^depropriéiez: inais jei[iie qm on 

^jCpnpoiâTeir/^^VfW^i^if la ûî^tUfÇ 4?^ çaçfyf^ 
,♦ que Ton peut tan^ur. 

II parolt doinc qu'il convient de cç qui fai^ 
^e foyt de Vftfgumfcnt db M- Defcai^tes 1 S^ii 
nyafointàt chùft i^nton cptmoi^etantÀ' ^^^ 
pribùij fU€ 4e nhre effrh > fa%çfi iM^pkufA 
qu^onen^ûnnait^é^ns les auires chojesx^^em 
feH^WMf^t cimfpter Atmsi^ effritée tt ^i$Ules. 
Unn<nf. Il eo cteftieurçi d^acçord* Mais ilvefl^ 
réduit ^ dire qu'on ne les çpnnoîtpa^s claire^ 
ment : dwt il n'apprte point d'^^^Ç raîi<>% 
^ans çettç ^n deia, réponfç > finon êpé'ilne.^ 
s^enfuiiifAsque l\fP%pnnoi^e clairemeyftlajfM^. 
turc des jchofesfue l'oi^fem ç QM i^.tje r içomp, 
ïne fi on avoit fupofé qu op les connoît c/«'-v 
rement ^ pVçç qu'on les put çaM^^TEBL^Ce. 
qui neft jamais venu da,ns refprk de M-Ï)efr- 
cartes, qui n'a dH qu'on ppu voit compter aur 
tant de cDpdiications dç notre aj^ > qu'elle^ 
çn connpit dans les autresi càofes , que^ pour 
j^pncrer qu il n'y a poio^t de choies > dont OO) 
çonnoiiOrctant d'atcributs que de notre efprit* 
Mais il n'a pas prévu qu on kdut arrçtèçfur 

' IÇ 
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\t défaut de clarté ^ dans la CQDQQÎâaiiee^u ;| , 
notre s^me dç fes propres mpdifiçationsj porr 
ce qu'il ayok fpppofç « auffî-biçn que S. ÂUr. 
guftio :i qu'il n'y a voit rien qui nous fût plu$, 
clair. ILx,, comme )e prétenis avoir fait yoîi^v 
que çeç Auteur n'a eu aucune rai^ de lo, 
pier , je prétens auflî qu'il n'a nullement fa«# 
flsfait à rargument , par lequel M^ pefcax;-* 
tes a YQulu ^rovivçr t^ut U, nature de l^efprit^ 
eftflus ci>nnu'é qne eelle de toute autre ehofe. 
Car on n^a qu'a prévenir f;^ dif);in^ion ^ eq 
prenant pQur vrai > comme il re(t 9f^^ % Q% 
^'il a voulu révoquer en do^te^ 

un cûnnoit la na/uwe d*U0^ çhâfe ^^auM»/^ 
flus diJHnSiemeni » qu'e^n e$$ ecnnoh da'Oantàr 
ge d'attrikutjy fourvu qn^on les cçnnoijfe cUi^ 
tement^ Cette fin met cène ma>çure hprs d'é^ 
tat dç pouvoir être niéç p%r VAu.tçmf de l^ 
Metherche de la Vérité^ 

Or notre çfpritf connoît clairement plusi 
4*acti:ibi^ts oiu^ de proprietéz de lui*m^me que 
4e toute autre çhofe.Gar >e ne pu^is connoitre 
Lattribut ou propriété d'auç^ine autre chofei, 
que je nç çonQoî0e çlairemen.t la perçeptioii 
que j'e^ai y & cette perception eft un attri^ 
but oju propriété de mon çfprit» D'où, il s en- 
fuît > par Tay^u die cet Auteur, que mettant 
à part ^ Tefprk çonnoît clairement ou obiçui> 
rement fes prqprçs perceptions » il peut corn-^ 
pter en foi une infinité de propriétés^ > s'il a 

le i^erçeptions^ Il 
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Il coDnoïc donc plus de propriecez de \\xu 
même que de toute autre ci^pfe» & pourva 
qu'il connoifle clairement fes propres percep» 
dons , de quoi on ne beut ralifonnablemenç 
douter , on ne peut douW ^uffi que la nature 
de notre efprit ne nous Toit plus connuç 
celle de toute autre chofe. 
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CHAPITRE XXVt 

ai nous ^nnoijfof^s fans Idées Us âmes ies^ 

autres hommes. 

JE ne dirai qy'un mot de la manière » don^ 
Il veut que nous cônnoiffions les âmes des^ 
autres hommes. Jl dit que nous ne les connoif^ 
fom point en elles mêmes i farce qu*il nj a fue^ 
Dieu que nous voïons d'um^ ^vuJ^immedfase & 
àireBe. 

^ue nous ne les eonnoijfons point par leurs. 
ièéesA?xis qu^il en donne des raifons particu- 
lières 5 parce qu'il a cru fans doute qu'on n'a*, 
▼oit qu*4 apliquer celles , qu'il avoit données^ 
pour montrer que nous n'avions point d'idée 
de nQtre aipie propre/ ' 

Que nous ne \cs connoîâfbns pornt par con«t 
fciedce s parce <;^u elles font difFerences de 
nous, & qu'on ne connoltpar confciei>ce que 
^e qui n'cft point diffesent de foi.pL*ouil con-, 
xiXinque nous les eonnoijfvns par eonjeSure » 
c'eft-à-^dire > que^ nous cjonjeBuKons fSùe le^ 
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Àm$Ae$ autres hovme s font' de même effècc 
que la notre. ^ 

Je n'ai pis befoîn de m'étcndre fur cela^Caf 
i. toùtceque j ai dit, pour faire voir que s'il 
ctoit vrai que nous viflions les chofes enpieuj 
ce qu'il prend pour là mêmechofe que de les 
voir par des idées claires , il n'y auroic nulle 
.raifon d'en excepter notre arne> cft encpre 
plus fort pour protiyer que ne pouvant yok 
par confcience les âmes des autres nornmes.» 
comme chacun peut voir la fienne > il feroit 
encore plus contraire à runiformitA de 1^ 
conduite de Pieu de ne nous pas faire yoir 
jses âmes , comme il nous fait voir , félon cet 
Auteur, les chofes matérielles , c'eft-à-dire, 
ênnoas découvrant ce qui ejl dans lui qui les 
^feprefeniei 

2. Si nous pouvons voir par dei idées claî- 
tes les chofes matérielles fîngulieres , comme 
je foleiij du feu , de l'eau , un cheval ^ un ^r- 
bre,OB ne comprend pas pourquoi nous ne 
j[)ourripnspas voir de même oar des idées clai** 
ics les am'es des autres hommes* Car je ne vol 
point d'unç fimple vue la fubftance du foleil > 
mais par des jugemens que j'en fais > fur le 
jraport de mes iens , qui me font apercevoir 
cjuelqtie chofedefort élevé dans le ciel fort 
lumineux Sifort ardantje jugede même fur 
le rapport de pies fens que des corps fembla* 
Ûes au mien s'aprochencde moi y Q( cela nve 

^ Çorcq 
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porceàciroireqùe ce font des cbrps fetîmâîhsj 
tnziii quand je leur parle» & qu'ils tue ré- 
pondent , & que je leur voî faire un grand 
JQombre d'adions , qui font des hiàrqùes in- 
faillibles d^efprit fe de ràifoii , j'en conclu* 
bien plus éviaembieht que ces corpi, fembla- 
j>les au mien , font animez par des âmes fem- 
blables à làihienne i fc-eft-à-dirè , par dci fub- 
ftances intelligentes i dîftinguées réelleixiehc 
de ces corps , que je ne conclus qu'il y a uii 
foleil , & ce que c'eft qile lefoleil. Et ainfi je 
fai cek auffi certainement poiîr le moins que 
tout te que je fài du foleil , ou par lesobfèf^ 
vations des Aftronbmes i on par les fpecùlà^ 
^ons de M- Defcartes; 

Or je fuis ^erfùadé» côinme j^ai Àk dàn& \cs 
thàpîtres precedeilS ^ qu'au regard des con- 
'noilTances naturelles, c'eft la même chofe dé 
fonnoître un objet certainement & de le r^»- 
noîtrèfàf une idée claire j foit qu oh le con- 
îîôiffe d'une vue fimple,oti que cerie foit qtié 
par raifonnemcçt5piii{qu*autremeiitles Géd- 
xnetres ne verroient prefqùe rieii par des 
idées claires , puifqii'ils ûe conhoiflentpref» 
que rien que par râifonnement; 

Et ainfi je ne trouvé point m^uVaistjue Toii 

dife que noirs ne connoilTons qiie par don jeâu* 

*re les âmes des aiyes hommes ^ pourvu que 

d'une part on prenne geheralcmeiit lé mot de 

cvnje^re pour ce qui eil opofé à lâfimfle vuë^ 

Û 
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U qu'on rètbnde I tpuc êe c^uii: 1 os éonticât ptr 

mts les plui$ cciirf^ixies : & hue di^ 1 autre oB iiè 
saule pa$ imaginer <)u oi;i ne vou pomt par des? 
idées dnrescç^i|â 1 on cpnnou ^r raiUmncif'. 
ineiic ; comiiiç^vel^aèsi^ de ^;]pie^. 

tartes rpi;iç VQi^lupréteiadre fans râirpn » pbuiCi 
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tHAPJ^t^^ XXVI. 

t% nous votons Vteu e» musHtmt » ^ fini tiu. 

G Ni de 1» p<i)De à découvrir les Trais l'en* 
ciment, :<^ X^'VS.wiijttk Reàmâk dt là 
Vetaé ^it>ac|iant riaé5vde;.Dieu. tir d*bn| 
patt ill'adJài^çt eh pluQèùrse0d|r<^ts. de en fait 
inémç ierprînicitie dei plus b9l\ts démonftra* 
tiqns de XpÀ ç^Âe^ce< Ep.en dVutres il la me ^ 
pofitivedién^ ,^ foûtie^t Ù. exprefliSment^u* 
jaouscÔDnpijions Dieu Ciqs«<î^ « i^ que rien de 
tUé ite le petu repreTentec ,, que Toik kè lait 
coromehc^Uapu aVatnterdèi çhpfês âeiofée^ 
(aps Ce Cpnoredirçl' ^ ^ . , , , ;. .. ._ •. ."c _■• . 

. Dans les EcIairciOeitieas « ^. 4M* •'^''•' ^^ 
énif* iifent.qéel{uejfois .ji^iitt^otn: fmnf iUee ai 
i^h» % (^ qu'ils n'ont, a/itunf C9ëit0iffMCâ de/ii 
^èiéntf^i (^tiiêrUt iifs U^éftiitfo»v<nt€oiiitMi 

PI m 
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naviêns point en nous mimes tiiée de imjinit&f' 
fi « uwj ne votmrrptt s tvHiei Hfoftspar funiv» nH- 
tutelle il •^«riîy^ ffveS Ik iùtijifihnikfer/etle 







p ameti éxceftéMf'^^Kif''ié^'Wleii'i^htrt 
vmti if'-exee^e UHtijiHiëè de ' L^iea i iar i^ lit fe- 
v'ûMttôitfa* idée fùtr' &^fmyfeniÛm;Tf>n exi' 
:fiinte imltéf^Hiankfàint^rUne ûkujf ï'^ étant 

talhédes diamettres eji renJ^frnéf^^Hs'Ûdele'd» 

^twf/o. C'èft ,Yctbn«»Xïrci- idée fie Dîép cû la 
éiaaWÊe ^ue M: 'î^é artés a pris çèiriSt > pmf- 
«jl^as'eftaprou'wsrla'déttïohftràciortl^allladôn- 
|iée'd«-i'«xifteno6.{ii J^e«> ibnd^fuf ce qtre 



»ogl^é^^\i dca3i;^4roks,;oUft>cc.^.«J;k 
ttêmt?, çlîpfc , fluç l'igfJiç^j do jiiafpj;pi;cî^;*f 

foxktmU, dans l^idéiR 4w..çfirçlf. V,, ,,,;,$,". 
Il parle (ncore çonfprtn^iqcQe a c^te |icq|i|e 
fâe M. PcfcaittçsjQïû^'^U di.É , dans le liy.^^1 

de l $ffinh. CftKtl efl ççffpm^JHt ^fffrttjtp^çott 

. Et Vcft . çncdke ^^r^'s^çç . PhUofoj)ïiçJj(ûi?il 
9ioate au mçmâ t^àxo^A-Mon-feuiemeM Lef' 
t>rit tf / tiudf imnm » h l armcmf avMU cellrd» 

. f i»f »f 4^ concevons tcirtf-./kps p€n/er:sU tfi.fini 
pu infki^-Mais ^jin^e nousfçncivm^^^ 
fini * iljf^t néçe/Jairjinfnt. . rnr/^çker V^l^e 
chofoiUxem nation générale ic^l'im^ Uqukle 
f4i^ Ç^njji^c^t doit f recédera 
• \ra^à donc bien d'endroits »où U çeconnoic 
que iipus avons Tidce de Dieu : mais en voilà 
d'autres où il le nie^ % qU il feinble r|iiher en 
jnênaç-çeros ce q«*il CP JVoiî; conclu ; que ci- 
toit fur cette idie de Pieu qu'étoic fondée la 
plus. belle preuve de fon exiftence^ 

Cardanslcmêmelivre î-ch. 7.11 vçut que 
ce fpit le propre de Pieu d être connu par lui- 

Ppa tàcmz 
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Hikùuvm' nUr. • • .> . • ùrn^Hfdr^^ ^reu âne 



<r»«ff >*? imméatàte^ à* «ûrfwK ' : ' 

Je veux ctolt^ ijû^il 11 y d,èn cef^ qutift 
ocètHidiâ^on aparettfe^^^^^ t&che'ràf même 

Je tic wis pis ,<q^c';c iftic pnîiîe fcrvft ppuc 
ce dénouçWïit •d^ *^*if a ^ (3;ân$ (on ^. 
tclatrcî^emetit ,'p; 4 ^5; pour en *acédrder^ 

qucl^àes endrpîw t|ut^ n en ayôirt^ine i^éc, 
^ en d^'autres à 4Wôi^ ^|: ^"^^oîÂtièn çft qac 

fm four-tàùt èe jiêi ftff)t/h^ieù ^^^^ î*^^? 
tpi;Vr » /oit clair€ff$ifn;,jfùnx^^ (À 

meméfrhf encore flmj^i^eratment fp cf. 

ui eji C^jetrmmèdràtieWotre efwii* Mups^uil 
^ fris étujji four tout ce ^ftrfi tefryente tes cho'- 
Jis i T effrita iunt i/tutnifre fi claire quan feut 
découvrir £une fti^fie yuéji telles oM'iellesmom 
difications leur àfartieHneni, Ce ^u'àplîquamà 
Tame 1 il déclare qu'il à dMqufnùùsntn avons 
foint d^idée ^farcfque (idée % que nous en avons > 



î. 



"p^rfi pds claire. Or il n'y a point d'apaùtite 
gull fe voulue (crvir delà même Mmkm fùéit 
accorder les endroits^où il a dit tfUCPnoas ttvofts 

^ iiiieidée de tKeu i avec ceux ou ît Âft dk cae 
néa$ voïons Dieu fatis idée.C«r»^tioiqi}tt te idic 
^*ilak entendu pat l'içlec de PlMu-^ ^i^a|Md i]L 
a dit qu il eft conlfcàht que nous ay^Wri^ idée 

' crès-d^ftitaâe de Dieu s il fi'a jptfs Viïéïatts dotifce 
^0e cette i<if^ne fôt clalrç» p^i^u"^ recom-* 
i(haçde avec tant de fom dans fan îtsâcê dk4|A 



^fdthct^farfaft i hffqnyxn: f retend pi 
^Tire quelque exaëUtuie ,^ À quoi il ajoute ai| 
mcmç lieu que ffpur Ifi^n juger d^s exprej^m j^ 
dent "0^ fi /m en f4rtantde Dlieu$ $lnef4utfM$ 
regarder Ji elles font ordinaires > mais obferver. 
avec fhinfiilles font çtAiicES ^ 6r/f elles /accor^ 
dent fàrfaitpMiit^ av^c Fidée,qu\nt tous les hofHr 
mes de fitre rnfmim^i farfait* 
' Voilà doncf fdée de Dieu qju'o^ tous les 
^oimimes > 8c une ïà^ét claire >puifque c'eft cette 
idée c^u'il faut confultet pour parler de Pieui; 
avec exaftkude : ce qu'on ne pourroit pas dire; 
fi elle ^toit obfcufe te confufe. 

Contiment donc accorder cela avec ^e qu'il 
étsiAvi > comme un des principaux dogm.es^ de 
(a PbiloCophie des idées t que de toutes les ch/f^, 
qMe nous connoiffons il ny a que Dieu que nouê, 
€Qnn$iffions far lui-même tSf^, fans idée ? Cç ne 

• peut- 
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opeW-êttjç qW'Mr«aiÇ!aviiejéqurvoqqç d»f rtpt 
i^id«e , <nî(e: jf^ tepàar<}p^ ^^ \p commençç- 

j'Ù f^mtix^9fPl^ le mofi AVdSrf dans foh vmï 
: -feus » pquplà<Tpcfçcjïtioi> d-wq objet i Se il y K- 
aïK»Hi<>«ï^€e«ÇC perce|«k!nd'wn ofejçt cftuBC 

.f^n'ofi nfefjÇBïrôjw raffoîi^iabjeitteincy en pie- 
rjps^t Ifr nf»ç^^^>:^îi.nsxetjeilgni$catï&».q«c 
^v^o|isi]^;^'^09$<yj;ç>idéf4p.P4ÇO-Auflî;<ft<edaiis 

.';4:ç,(enfr:ià.xm\U^voue 5U{^ noiisen ^y^iis une • 
^^^otnmcili pareil par le p&âàgf; (k la page zoi* 
r.où il ptend;àoi;r la même cbofe rii<«(ie l'io- 

. Jça»ti:ç.ç^fcque^fycrj^f/w^ // 

.. ^ MViç»,cUiÇM^le j. îtvre, iWopne tojat,un aii- 
.itre ftnsàu'm^ 4'iVipip. Cajr.il Cjtttbjpid'patcc 
mot u» itre rtfrtjfntasif;^ ^jil^P&^Ç des pçrccj- 
jriops j Icqiicl^it saipa^iAC ccic nécctf^^^ 
' jncttre 1^5 objets , qu il' ji fupôfé n et rc pji$ |n- 
. tclligibléj^pai: eux-mpipes/en eut 4'ptrccop- 
Bus de notre ame. Pc fprtç .qvi'il y. a trois icbo- 
fes» qu on doit diftinguçr > félon liïi , dans ja 
cQpiVoiffancç de ces fortes jd objets. L objet i 
qui doit être connu , U qui n eft pas intelligi- 
ble par lui-niêrae : l'être reprcfcntatif > qui le 
met en état (l'être connu , 8ç la perception de 
notre efpric , par laquelle il cft a^iielUtpenc 

" connu^ 



<c5fttiu;Or j prenant le mot d^idécox tckvd^jih 
a* d4< dii>e > félon forv fyilêfloe v^be npusiroifMitf:» 
Diéil'pât IiÀ-mémef^Tan$tdée^'jCarcehi nths^ 
dire fcuicmem^ue l^teu ; étant ImêUi^îblepiici 
kiÂ^intme , 6c incimemçnc'prereùè à nà&re 4na«V 
elk Yi'tt pas befoio ^'îi fok mis ea état dç^hÂi 
ôice connu par xiniiate re^e/^ji r^dn^difiiolgilé 
de JUfsàiéme; Céft^^-^dire x)uc hoiis jiifi fou wofii 
pas diffinguèr r.tboif cttofes daos t la cocinoiilaoec: 
i]uenQQus avoua de Dieu » comme nous faiiftnk 
domkiimnnoîfijibee desçbofer^ 'i mtH^ 

faUcment deux 3 }:ob|et qui cft Dicii^imelligihlCî 
f9st lui-même: <c la parcepdonipar iaquelb:QOMk 
a6^econnaiffbns.fàiis avoir heioio dan hvtiftfm 
f^èfé^MÈtf, dîflinguc de la perception de ïobtn 
ieté^Etx'f ft ce qu'il a marqtié» quand il ditt fiftfl^i^ 
fUûn'nepeHt cmeevoinjue têtre/énsrtfiriâiolftjL 
îêtreimmenfe% ùetfcuniverftUfmJft ijtre àftr^fà^ 
fOf fineidée^ çefirà-Aùre > far fênxirtfArtiaiUkri 
far un être différent de têtre unhfejnfel.t^ mfmk 
' Carilii'apQ'eocendrepaclàqu'andpive:(S>n- 
ftcâtré Diçu làns ferceftion. h Parcc/quc céi i%{ 
roftunc comradîâioa viiibte; f uifqiie coonotH^ft 
IXen y & avoir im pçrceptiohdc Dtea> fonK ^fstj 
lumenc laméme chdfe« 2. La petccption j:n>ié 
taflt qq une modification dfe notre amc , ne {wm 
€tre a^cïiécuf^etrf^un être fàrticnliçr , nnet^t 
SffhrëHitdeCètremiytrfel ^ infini. 3. Que vpjir 
dftMtdire : an ne/aurêit çonceyoir que tetrfimi^ 
yerfilfiitoferfH f^ wne idée >f nprCM^Qt Iç mOC 
- * d*iW^e 



t 



e4 î>avfdyi$ iSt iés faufjii 

i^Vpour ^ce/^/io»^Pourroic-qn«au concrftirc/ 
jpolicevbtir qUe Hiïc uotverfd fût aperçu (ans 
^'6b eh eu: <de pèrbcpcion. 4.Puirqu il parle en 
ttnt dxnclrbib de ^ïdérie bien i de tayajie &• 
mmenftiiée de l'hrc fi^dt % & qu'il affure que 
fous les hommes ont cecceidécsil faut ^u'tl ^ ait 
une figoificatîoade mot dWcr % febn laquelk ÎI i 
Ou que cekétoh indulncable :.or on n en fauroic 
CtottVet dauxrdf fiooQcellequila donnëcà ce 
tf bt âU ebmmëncetbem de fon ouvrage $ en le 
gênant pbiir^«ii»^td»til n y i dbiic {toimti'au* 
ire moien de eéiiciliet lesendcoits > où il dit qiie 
iloas âvbiisiihe idécde Dieu^^ayec ceux> où il dit 
qde hous^onooiflons Dieu fiins idée» quWXKipo-i 
fitnc que dans lies uni il a pris le mciÀ'idce pbur 
f€r€€ptiQn^ui€ik fa notion i^éricableè& quis dans 
les autres il la pris pour cet eriv repre/èmétiif% 
dont il s*cft iitiaginé fansraifon que nouiavjons 
lieibio » ptHir connoicre toutes cho^ hors Dieu 
4r notre ame; 

Mais » outre les autres preinres » pât leiqucil- 
les fai fait voir quecette dernière notion du moi 
d^idée na aucun fondement, ràtibmiajile s bti y 
peut ajouter celle-ci : qu'elle ne fert qua em^ 
brouiller les plus claires Oc les plus naturelles no* 
fions que nous auricftis fatis cela de nos propf e^ 
connoilTances t 8c qu'il eil prefque impoflTiblfe 
i]ue ceux qui en font prévenus ^ ne tombentfahs 
y prendre garde en plufieurs concradiâ^onl 
Çâ^ I quand un mot a une lignificaiibb ordihai^ 

re 
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re claire & diftin<ae , fi par erreur on lui en don- 
ne une autre , qui non-feulement ne foit pas plus 
claire , mais qui foit fort obfcure&fort confufe , 
il n eft pas prefque poffible qu'on demeure tou- 
jours fcrm»à prendre ce mot dans cette nouvel- 
le fignification î & il échape toujours en divers 
endroits où on le prend félon fa fignification 
commune , qu'on ne peut tellement chafTcr de 
fon efprit qu'elle ne revienne fouvent. Et c'eft 
ce que hous avons vu , qui n'a pas manqué d'ar- 
-riverà cet Auteur au regard du mot d'idie : ce 
qui affui^ément caufe beaucoup de confufion 8C 
d'obfcurité dans des difcours dogmatiques , fur 
des matières for« abftraites , qu'on ne (kuroit 
prendre trop de foin de rendre claires. 

En voici un nouvel exemple: Car dans la mê- 
me période il faut qu'au commicnccroent il ait 
pris le mot d'idée pour perception , 8c /uivant cet- 
te notion ce qu'il en dit eft trcs-vcritable:& qu'à 
la fin il l'ail pris pour un être reprefentatif ^ ce 
qui brouille tout ce qu'il avoir dit auparavant 
p. 2or. 

Enfin , dit-il , U preuve de texifience de Dieu 
la plus helU y U plus relevée 'i la plus folide , &* 
la première, ou celle tjuifupofe le moins decho/es, 
c eft l'idée que nous avons de l'infini. Car il eft 
confiant que X efprit aperçoit l'infim, quoiqu'il ne 
le comprenne pas , ^ qu'tla une idée très diftin- 
£te de Dieu. Jufques-là cela va fort bien , mais 
il çft indubitable que le mot d'idée dok être pris 

Q <3 pour 



3o5 Des vrayes fSr dcsfaujps 

pour pcrceftion } comme Ta pris M. Defcartcs 
dans cette démonftration de rexiftencedc Dieu, 
qiecet Auteur a eu en vue , quand il dit que 
ceji la plus belle i lapins relevée , la plus fùlide > 
^ celle (jHi fupvfe le moins de ch^fes. Mais ce 
qu'il ajoute n*a ]>lus de fens en demeurant dans 
cette même notion du mot à' idée : // eft con^^ 
liant que l\ [prit aune idée très dittinSie de Dieu, 
qu il ne peut a'voir queparlunton qu n a avecLuu 
puifjuon ne peut concevoir que [idée de [être in^ 
V finiment parfait y qui eji celle que nous ayons de 
pieuyfoit quelque chofe de créé. N'eft-il pas vi- 
fible qu il change imperceptiblement^ & fans en 
avertir le monde » la notion du mot à^idée t Se 
qu'il ne prend plus Cidée de Dieu pour la percep* 
tion de Dieu^ Car la prenant en ce fcns g pour* 
roit-il dire que ce nefi pas quelque chofe de crééf 
Pouvons. nous avoir des percepuons incrcées# 
Et nos perceptions ne font-elles pas eflcnticUc- 
ment les reprefentationsde leurs objets. Il faut 
donc néceiïairement^ ou que nous n aïons aucu« 
ne perception de Dieu , 8c que > quand nous en 
parlons nous en parlions comme des perroquets 
ians fa voir ce que nous difons» ou que ^ fi nous 
en avons , comme on n'en peut douter , elles rc- 
prefente 1 être infini , contre ce qu'il dit f p. aoç. 
flue ton ne peut concevoir que quelque chofe de 
créé repre fente f infini. Madsce qui lui fait dire 
cela, comme je l'ai déjà remarqué • eft que tout 
d'un coup il a perdu de vue les li/fW prifes pour 

des 
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des perceptions % Se que fans y prendre garde il 
a (ubflicuc à ce mot fa notion bizarre d'é^Vi-r^r^* 
prefentatifs > qu'il fe figure comme des tableaux 
ic des images que notre efpric doic envif^^ger , 
avant que de former fes perceptions. Car on 
peut itouver quelque fens à ce qu'il dit,^ «^ /W 
ne peut concevoir que fidée d'un être infiniment 
parfait foit quelque chofe de créé 9 en fubfticuanc 
au mot d'idée celui d'hêtre reprefentatif % écanc 
bien certain qu'il eft difficile de concevoir cjuM 
puifTe y avoir un être reprefentatif diÛingué dq 
Dieu % qui foit comme un tableau 8c une imag^ 
que notre efpric doive envifager pour le for« 
mer la perception de Tctre infiniment parfaic. 
C eft tout ce que Ton peut dire pour excufer cet* 
te propofition » qui feroit apurement fort dan^ 
gereufe » fi on y prenoit le mot d'idée dans Iq 
même fens > au commencement & à la fin de 
cette période. Car en le prenant à la fin com.* 
au commencement » il faudroit , pu que la per^ 
ception que nous avons de Dieu ne fût point une 
modification ou un attribut de notre ame» mais; 
quelque chofe d'incréé » ce qui n*eft pascance« 
vable 9 ou que nous n euflions point de percep* 
tion de Dieu , ce qui eft abfolument ruiner I4 
preuve de fon exiftence par l'idée que nous, 
avons de Tinfini ^ bien loin que cela fe puifle ac- 
corder avec ce qu'on dit ici » que c'en eft la plus, 
belle preuve* 

Et et} effet nous voïons que tous les advcr*. 

Clq X f»««5 
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3c8 Dcsvrayes e^ desfaujps 

faircsde M. Dcfcarces^ qui nom point voulu 
demeurer d'accord de la folidicé de fes preuves 
de Icxiftcnce de Dieu par l'idée de l'Eûrc par- 
fait , fe fom toujours opintâcrez à nier que nous 
aions aucune idée de Dieu. C'eft une des Obje- 
âions recueillis du gros Livre des Inftances de 
M. Gaflendy . Omnes homines Dei in fe iieam 
non animaivertere i Qu'il neii pas vraique cous 
les hommes puiflem trouver en eux l'idée de 
Dieu ji A quoi M. Defcahes répond qu'en pre« 
^, nant le mot dV(/eVf comme il la pris dans fes 
^, démonftracions f pour la perception que nous 
avons d'un objet , perfohné ne peut nier qu'il 
n'ait en lui Tidée de Dieu , à moins qu'il ne di* 
te qu'il n'entend pas ce que veulent aire ces 
,) mots la plus parfaite de toutes les chofcs^ue nous 
^, fuijfions concevoir : car c'eil ce que tous les 
^^ hommes chtendent par le mot de Dieu. Or 
^, dire que Ton n'entend pas des motsaufii clairs 
^, que ceux-là » c'eft aimer mieux fe réduire foi^ 
3, même aux dernières extremitez» que d'avouer 
y^ qu'on a eu tort de combattre le fentiment d'un 
^1 autre. A quoi je puis ajouter qu'on ne peut 
,» gueres s'imaginer de confcnion plus impie^ que 
y, celle d'un homme qui dit qu'il n'a point d'idée 
9^ de Dieu danslefens que j'ai pris ce mot à*iite* 
^, Car c'eft faite profeflion de ne lêconnoitre ni 
,^ par la raifon naturelle > ni par la £oi # ni par 
^, quelque autre voie que ce (oit ; puifque » (î oa 
»^ n'a nulle perception qui réponde à la (ignifica^ 

tion 
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„ tîon du mot de Dieu \ il n y a point de difFcrcn- 
„ ce entre dire qu'on croit que Dieu cft, fcdire 
^i qu'on croit que rien eft. 

Et il ajoute au même endroit » ce qui peut fer- 
vir de réponfe à ce que dit cet Auteur , que rien 
de créé ne peut reprefenter l'être infini. Car c'ctoic 
une inftancedeces mcoies Philofophes que nous 
comprendrions Dieu fi no^s en avions lUdée. A 
quoi il répond que cette obje6iion eji fans fonde- 
mens s car le mot de comprendre marquant queU 
que Itmtation y il eji impoffible quun efprit fini 
comprenne Dieu qui efi infini. Mais cela nempe^ 
cbepas quil nen puijfe avoir [idée x c efi a- dire , 
la perception : comme je puis toucher une monta^ 
gne i quoique je ne la puis pas embrajfer. Et c'eft 
auffi ce que cet Auteur reconnoit dans le lieu 
même que j'examine : Car il eft; confiant y dit^ 
il , que ï efprit ^aperçoit (infini » quoiqu'il ne le 
comprenne pas* 

Je ne croi pas que l'Auteur même de la Ke^ 
cherche de la Vérité puiflc rien trpuver de plus 
plauûble > pour accorder les diverfesehofes qu'il 
dir de l'idée de Dieu » foit en l'admettant ^ foie 
en la niant: mais j'efpere qu'il en conclura lui- 
même qu'il auroit bien mieux fait de s'en tenir 
à la notion que M. Defcartes en aroit donnéçt 
qui eft la feule claire Se difttnâe qu'on en puifTe 
ayoir > que de s'en former une nouvelle » que 
nous avons fait voir par tout ce Traité n'être 
fondée que fur de faux préjugez , qui lui (bnc 

communs 



commuos avec les Philorophes de i Ecole ^ loais 
qui rpnt engagé en de beaucoup plus grandes 
abfurdiccz , parce qu U Ics a poufTez beaucoup^ 
pi^s loin qu eux* 



CHAPITRE XXVII. 

Di t origine its liées. Quil ny a Aucune rai fin 
de CTùire que notre ^me foit purement fajjive^ 
au regard de toutes ps perceptions > ^ quil eji 
bien plus vraifemblahle quelle a reçu de Dieu 
la faculté de s'informer plujieurs. ^ 

IL ny a rien à quoi on doive plus prendre 
gardç,pouibien traite^ une naatierede fcien** 
cç > que d ç vicer la broiiilleriç ^ la confufîon^ qui 
arrive , qu^nd on mêle cnfemble des queftions 
difierences. C'eftce qui m a obligé de diftinguer 
en plufieurs endroits de ce Traité ce qui regar- 
de la nature des idées d'avec ce qui regarde leur 
origine ,ic^z réferver à la fin à traiter de ce 
dernier point. 

' Mais pour rendre la chofc pbs claire , B& 
prévenir des objeârions qui ne feroient point â, 
propos » il faut remarquer deux chofes. L'une 
que je prens le mot aidée pour perception > Se 
dans le même fens<jue TAuteur de la Recherche, 
de la Vérité l'a pris dans le i. chapitre de fou 
ouvrage. L'autre qu'il ne s'agit ici que des con-- 
noiiTances purement naturelles , Se non de U 
manière dont le S. Efprit nous éclaire dans l'or- 
dre de la grâce. CeU 
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Cela fupofé >la queftioti cil de fa voir (î toutes 

nos idées ou perceptions nous viennent de Dieu» 

ou s'il y en peut ayoir , qui nous viennent de 

nous-mêmes. 

L* Auteur delà Recherche delà Vérité tVi à)X 
premier fenciment^ & il le fouticnt avec beaucoup 
de zélé en beaucoup d'endroits de Ton Livre. 

Il fupofedès rentrée »> 4 que la première & U 
51 principale dés convenances ^ qui fe trouvent 
^> entre la faculté qu'a la matière de recevoir dif.. 
,,. ferentcs^^urrs & différentes configurations^ Se 
j^ celle qu'a l'amc de recevoir différentes id^^es ac 
i$ différentes modifications > c'eft que de même 
9f que la faculté de recevoir diff^erentes figures &c 
f, différentes configurations dans les corps ell: 
^j entièrement paflîve, &: ne rebferme aucune 
9) aftion : ain(i la faculté de recevoir différentes 
9^ idées &c différentes modifications dans Tefpric 
u cft entièrement paffîve , 6c ne renfçrmeaucu- 
^ > ne aâion. 

Et c'cft la différence qu'il met entre Tçntende- 
ment sc'eft-à-dire » la faculté de notre ame > qui 
eft capable de recevoir plufieurs perceptions : Se 
la volonté , c'eft-à-dire, celle de fes faculccz,qui 
eft capable de recevoir plufieurs inclinations ; en 
ce que cette dernière n'eff pas purement paffive 
comme la première. 

,, Car de même > dit*il > que l'Auteur de U 
f. Nature eft la caufe univerfelle de tous les mou^ 
,, vemens , qui fe trouvent dans la matière » c'eft 
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^^ auflilui qui cftlacaufe générale de coûtes les 
,% inclinations nacurellesi qui fe trouvent dans les 
t^ efprics • . . • . Mais il y a une différence fore 
,^ conûderable encre rimprefTion ou le mouvc-i 
»» ment «que TAuceur delà Nacure produit dans 
»> la matière » &c l'impreflion ou le mouvement 
^, vers le bien en général ^ que le même Auteur 
9> de la Nature imprime fans ceiïe dans refprit. 
>> Car la matière efl toute lans aâiion : elle n'a 
,» aucune force pour arrêter fon mouvement , ni 
,> pour le déterminer ic le détourner d'un côté 

,^ plutôt que d'un autrç Mais il n'en eft 

»> pas de même de b volonté f on peut dire en un 
^» fens quelle efl: agilTante ^ & quelle a en elle* 
„ même la force de déterminer diverfement Tia- 
9) clination ou rimpreflîon que Dieu lui donne. 
99 Car quoiqu'elle ne puifTe pas arrêter cette 
9^ impredion , elle peut en un fens la détourner 
^> du côté qu'il lui plaît % ic caufer ainfi tout le dé-- 
9» règlement qui fe rencontre dans Tes inclina-- 
tions. Et c'eft ce qui lui fait dire dans les Avertif*- 
femens^ «p. 485. si fon prétend que vouloir dif* 
jerentes chofes^ cefife donner différentes modifient 
fions j je demeure d'acord qu'en ce fens C efprit feut 
fe modifier diverfement far Caution qne Dieu met 
en luié 

Voilà ce qu il avoue au regard de la volonté» &: 
de {es inclinations. Mais au regard des percep- 
tions ^ il foûticnt toujours que notre entende*, 
ment n'agit point » ic qu'il ne fait que les recevoir 

dc> 
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^e Dîcu. C'cft ce qu'il rcpétc encore dans le 2. 
AverdiTtnienc ) [i. 488, il ne faut pds croire fdit^ 
il » ^ue tentendtment obéïjje à la volontt^e^pr^ 
duifant en lui même Us idées des chùfes queïame 
defire ; car ^entendement na^it point : Il ne fait 
^i^e recevoir la lumière ou les id^es de ces chofes 

je ne précens pas cbmbaccre ce qu il établit en 
tous ces endroits touchant Iprigine des idécspri^ 
Tes pour des perceptions t d'une manière auÏÏl 
con^inquante > que je croi avoir détruit ce qu'il 
enfeignedansce même Livres touchant la natu- 
re des idées prifcs pour iies écres reprefentatifs. 
Car je mets grande différence entre ce que i on 
peut trouver à redire en l'un te l'autre de ces 
deu< fortes de fentimens. 

Je me contenterai donc de faire voir que l'on 
ne fauroit prouver par aucune bonne raifon que 
notre ame foit purement paflive ; au.regardde 
(ointes fes perceptions 1 & qu il ell bien pi^s vrai« 
fembtable qu'elle a reçu de Dieu la faculté de s'en 
former plufieurs.Et jene veuxemploïer pour ce^ 
la que les chofes mcnies dont il demeure d'acord. 

L Ôh ne fait pourquoi il femble ne vouloir 
avoUer que cbnditionnellement ce qu'il ne faù« 
toit s'empêcher d'avouer abfolumenr.^i ton pré'» 
tendi dit il , que ')fouloir différentes cho/ejf cêfifc 
donner différentes modifications^ je demeure jf a" 
cord quen cefei^s C efprit peut fe, modifier diyerfe^ 
ment. Ce ft e(t fon inuiile ; car il dîemeure d'ac- 
cord en ce même lieu que les inclinatibnsde l'a^ 

Rr me^ 
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rat > c'e(l*à-dirt > fes voiontcât » fonc des manie^K 
tes ihrt de 1 «me. le il t& fans douce que moi//» 
fication cil la même chbfe <)ue manière £hre. Il 
cA donc indubkable» que fi notre aroe peut you« 
loir diÈÉrrences chofes (comme il en convient \ 
en déterminant rimprcHioh qu'elle reçoit de 
Dieu vers le bieh général^ du c&té qiiMlm plaîr^ 
elle peut aufli fe donner diiFerentes mpdifica-* 
lions. Et ceft ce qu'il établît auHi absolument 9 
dcfansyidansle i. Eclairciflement ^ p. 479. ea 
ces termes : fe rifôns que la foi, la raifon j c^ 
le fehtiment intérieur que j ai de moi-même^ tnont 
obligé de quitter la cpmparai/on de Came ayec ta 
matière > ou je la quitte. Car je fmsfonyaincu er$ 
t eut es manières que jai en moi^mime unfrincifé 
de mes déterminations ; C^ fai des raijons four 
croire que la matière na foint de femhlahle frin^ 
cipe. 

Il avoue donc que notre ame fe peutdonner» 

ic fe donne en èSet » prefque à tout moment de 

nouvelles modifications > au regard de fes de- 

tcrniinàtions » Se de Tes volontcz* Et je foûtiens 

que par cet aveu il s'eft ôté tout moïen deprou- 

ver ce qu'il veut établir en même«'tems : quelle 

ne (e peut donner aucune nouvelle modification 

au regard de (es percepcions^Cac pourquoi Tame 

feroit-elle plftt6t purement pafïïve au regard de 

fes perceptions > qu'au regard de Tes inclinations. 

' Ce ^e peut pas être en qualité de créature ^ 

jfiomme s'ilétoit impoflible qu'une créature eût 

aucune 
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iucqne aftion» Se qu'il ftlûcabfolumenc que preu 
fie t^ut b14 créature ny contribuant rien quepaffl-f ' 
yement > Car ^ (i ccltécoit » notre ame n ccancpas 
moins ctéâcuile ;^mi regard de fes iciclinacionsqu'aii 
f égard dé fcts percepci#ns > il &udroic donc qu eHe 
Il eût aucun pouvoir defe déterminer , ce que cec 
Auteur déclare être contraire à la foi 8c à la rai- 
fon j & au {cntiment intérieur Que npus ayons do 
lious*mêmes. 

Cen'eftpasauflilacomparaifbn del\ime avec 
h matière % qui peut obliger à croire que la facul* 
té > qu'a notre aipe devreccyotr différences idéc^ 
Ce dinerentes perceptions ^^ doit être emieremeni 
pafitvc i, parce que çelkqu a la n^atiecc de rece-* 
ypir (fifferentes figures eft entièrement pafltve « 

ic ne renferme aucune aâion* Car cette comi- 

Il » 

paraifonfe trouvant fauficsauregard de lafàculté 
du a la niatiere de recevoir auili differensmou- 
y enem ^ comparée i la â^culté qu a Tame d avoir 
différentes inclinations • U n y a nulle aeceffnd 
qu elle (bit vraïe au regard desiiguresd*une partie 
& des perceptions de Tautre. l(x il efi: facile • v^ 
contraire»! defe fervir de cette comparaifon pour 
faire voir que lame peut être aâiive » au regard^ 
de fes perceptions »auffi bien qu'au regard de fes 
inclinations. ' / 

Car il &ut remarquer que notre atpe Se h tj^i^ji'- 
tierefontdeuxêtreslifçpics (ceft-à-dire ^ que 
ce ne font pîis des êtres compofez de deux nacm* 
tes difi'erentcs» comme eft Thomme ) se que fur 

R r a K)ui * 
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tout, au regard del'amc ^ les divcrfcs facuice; t 
que Tonconlidcre en elle i ne font point descbo* 
fes diftinâes réeilement» maisie même écre di£f'e- 
remmène conûderé. Avûiier donc que Tameed 
aâive au regard de lunedefesTaçultcz i quieft ta 
volonté » c elt avouer qu'elle ell aftive abfolu« 
mène &c par fa nature : êc àïnfx ceft fans raifca 
qu on la compare avec uncrre ûmple tel qu eft la 
matière > quieft purement paiïlf par fa nature. 
D ou ilf s enfuit qu on oe peut rien conclure de 
cette comparaifon» qui puifTe tenu: lieu d'aucune 
preuve raifonnable. « / 

Je puis même a|oûter que i fi on en pouvoic 
conclure quelque chofe» ce feroit rôutle contrai- 
re de ce que die cet Auteur. Car la matière neft 
încjtpable de fe donner diS]?rentes ^ures % que 
parce qu elle eft incapable de fe donner differens 
mouvemens » étant bien certain qu'elle fe pou« 
n>it figurer fi elle pouvpit fe mouvoir,: or les 
inclinations font a Tame » félon cet Auteur > ce 
que les mouvemens font à la matière : donc le 
pouvoir qu'a l'ame de fe donner différentes in* 
dinations doit 4tre au moins un arguoKnt vrai* 
femblable qu'elle a aufli le pouvoir de fe donner 
diiFereotes perceptions ; puifque > fi la matière 
avoir le pouvoir de fe donner differens mouve« 
mens j elle auroit auffi le pouvoir de fe donner 
différentes figures. * 

IL Jçnê vois pas que t fi ce qu il y ^d^aûif dans 
Famé ne s'étendoit à qocJquespercepuons» aufli- 

bien 
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biçn^'à fcs incliMcions , TAuceur deid Rtchcr^ 
che de la Kmr^'pvtf expliquer ce qu U croit necef* 
iaire t afin que nous foïons. libres. Il ne faut 
pour cela que lentendre parler dans le i. chap. du 
I. Livre, p. 6. 

L^ offrit f confédéré cçmme foujfévers le bien em 
général 9 ne peut déterminer /on mouvement y er$ 
un bien particulier (en quçi il fait confifter la li- 
berté )file même ^fp^if 9 çonjideré comme cafa^ 
ble d'idées p na U çonnùiffanee de ce bien f^rticu-^ 
lier, fe veux dire % four mefertir de» termes or-" 
dinaires > que U vohnfé efi^une fuijfance avew 
gU > qui ne fem fe fe^ttr quiaUx chofes que tjen- 
tendementlui repre fente. De forte que la vdonté ^ 
nef eut déterminer divprfementnmprej^onquel'^ 
lea four le bien t"^ toutes fes inclinations uMu- 
r^Ufs.f quén commandant à l'entendement de lui 
tjtftefenter quelque objet farticulief. La force quA 
la yolontéde déterminer fies incUnétions renferma 
donc néceffairement celle de fou^oir porter fen^ 
tèndement vers les objets qui lui flaifent^ 

Il a bien vu qu il s'enAiivoit de là que notre efr 
prie fe pouvoir donner de nouvelles percçpcions» 
afin qu'il pûc agir librement* La preuve en eft 
démonfl^rative. 

Car fclon luireipricn conûderé comme pouflé 
vers le bienep général» ne peut déterminer (on 
mouvement vers^ un bien pariiculier $ enquw il 
fait çonfifterfa liberté > que par le pouvoir qui! 
t de ^lûre ta forte que > comme capable d'idéei» 

^ c eft- 
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C'cftà^dirCidc perceptions » il ait là çonnoiffaii^ 
ce de ce bien particulier x qu'il ne connmâbiç 
psrs auparavant. ^ ' 

Or il eft ifnpoflible que notre efprit connoi& 
un objet > qu'il ne connoifToit pas auparavant » 
que par une perception qu il n'avoir pas tuparar 
vant. 

Il s'enfuit donc que reTprit ne (auroit être li- 
bre I félon lui* s'il n'a le pouvoir de fe donner de 
nouvelles perceptions > auffi-bien que de no^- 
' velies inclinations. 

Je ne fais'il a cru fe pouvoir tirer decettedif^ 
ficulté 9 parce qui! dit fur cet endroit j dans fe& 
lEclaircilîemens % p. 488^ Qiiil ne faut f as simar 
pner que U volonté commande i t entendement^ 
et une autre manière^ que forfesdefirs ^fes mou- 
l^emenê : ni que C entendement èheijfe a la vohn'^ 
tés en froduifdnt en lui-même les idées des chà^ 
fes que famé dejireà Tout le myfiere^ dit-il » efiquç 
le de fit qu a mon ame de connoitre un objet efiune 
friere naturelle , quiefi toujours exaucée. Et ainjl 
<t de/tr» en conféquence des volonte:^eJîca€es de 
Dieu 3 efi la caufe de lafrejènce ^ dûha clartés 
de [idée qui repre fente l i^jet* 

Mais il n'a pas prisgarde que tout ce quilfaîe 
par ii eft de changer le mot de commandement 
en celui de defir, ce qui ne lui t& peut-être d'au- 
€un ufagci pour fe tirer de l'embaras où il s'eft 
jette par lexplicaiion qu'il a voulu donner de 
la manière dont notre voloQté tft libre; Car U 

na 
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&a pomc rpcraâé cetce prapoûtion générale» 

L*cffrit , cenfideré tomme foujfl vers le bien m 
gêner d (ceft-i-vdirCj^ comité volonté) ne peut 
déterminer fm mouvement Iftri pn bien fàrticu^ 
lier ( en quoi II mec la libercé )fi U même effritn 
€anjideré comme cafahle d'idées > ( ç^eftâ-cÛre r 
comme cntznàtrxicn^) n a U connoijjknce de ce 
bien f^rticulier* 

Ni cette conii5quence qu'il en tire« 

Za force > qua la volonté de déterminer /es m- 
cîinations $ renferme DO}^c N£GE$sairement cel* 
le de pohvo^r porter t entendement vers les objets 
qui lui flaifent i ceft-l-dîre » de pouvoir faire par 
/es defirs $ enfuits des volonté:^ efficaces de D$eu, 
que l entendement lui repre fente les objets qui lui 
flaifent. 

Or cela ne fe peut foûtenir quon ne s enga-? 
;e dans un cerclé , qui n a point de fin. Car il 
lit au même endroit > que U volonté efi une, 
fuiffmce aveugle ^ qui ne peut /e porter quanx^ 
chofes que ^entendement lui repre fente* 

Donc > afin qu un objet lui plaife > il faut que 
Tentendemem le lui reprefente^ 

Donc » afin qu elle puifTe defiter que Icnten- 
dément lui rèprcfepteies objets qui lui plaiTent^ il 
faut que rentendement les lui ait cepre(entez. 

JDonc il faut que ce qu elle dcfite qui fçfafiç , 
fe foie déjà fait. 

On trouvera la qdcme chofe >qûandonretran^ 
.cheroit de cette propofition ces inots : qui lui 

plai' 
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flai/enuquûny a pcuuccre mis que par mcg'ar* 
de f 8c qu'on ne s arrêtera qu'au défît qu'il fupofc 
que doit avoir 1 atnede coniiolcre le bien particul 
lier^ que nous apellerons A > pour pouvoir déter* 
. miner vers te bien A le mouvement que Dieu lui 
donn/ vers le bkn en général. 

Car lame > comme volonté » ne peut deCirer 
de connoîcre le bien A , que comme entende* 
ment elle n'en ait la perception i puifque la voloih* 
té y étant une fuijfançe aveugle % ne ftutfe fortes 
ûuduxchofes ^ueC entendement lui ref refente. Il 
raut donc qu elle ait là perception du bien A^ pour 
defirer de lavoir : or c'eft Ton defîr qui4a lui doit 
faire avoir ^ félon notre ami : il fâuc donc qu'elle 
ait ccqu elle délire d'avoir > pour être en état de 
defirer de 1 avoir. 

Que û 6ù dit que cette perceprîon du bien A # 
qu elle a déjà» n'en eft qu'une perception obfcure» 
enfermée dans ce defir^ 8c qu'elle en defire une 
plus parfaite ; donc ce defir > dépendant de nous » 
félon notre ami^ 8c étant une modification que 
notre ame fe peut donner » il faut qu'elle fepuilTe 
donner > ce quieft eiTentiellement enfermé dans 
ce defîr , Bc fans quoi on ne pouroit dire qu'elle 
eût ce defir fans une contradiÂion manifcfle. Or 
ce defir enferme necéfîairement une perception! 
au moins imparfaite» du bien A > puifqu'il eft ma« 
nifeflementimpoflibleque j'aye aucune volonté» 
ni aucun defîr, au regard du bien A > fi je n'en ai 
aucune perception : Ignotinulla cupido* Il cB: 

donc 
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donc clair qu on ne peut dire raifonnaklcmcnc 
que je me puis donner ledefir de connoicre le 
bien A, 8c qu en célaconûfte ma liberté > qu'on 
ne rcconnoiâc en mcmecems » que je mç puis 
donner quelque perception du bien A. 

On dira peut être que cela prouve feulemenc 
qu'il faut que j'aïc déjà une perception obfi;ure Se 
confufedu bien A j avant que moname puiiTe 
defirer de le connoicre plus parfaitement» 

Mais qu entend-on par cette perception obfcu- 
re 8c confufe du bien particulier »que j'ai apel4 A; 
Eft-ce uneidéeou une perception^ qui reprefentç 
û confiiiement le bien A > qu'elle peut reprefen* 
ter également à notre ame; le bien B , le ^bien Cw 
le bien Di fie une infinité d autres biens particu«- 
liers , vers Jc(i:jpielsmoii ame peut déterminer foa 
mouvenacnt qu'elle a 'de Dieu vers le bien qn 
général ; oîi fi cette idée 9 quoi quon Tapelle 
obfcure U confure «ne repreiente à moname que 
le bien A fc .. 

Si on dît le premier yiU'enfuivra que cetteidce 
ne domièra:pàs plus de pouvoir à mon ame de 
defirer le biM A ,quede defirer le bien B ^lelîiea 
C .telxQn^D^ac unefofintté d'autres chofesfem* 
blabks ik moins qu'elle ne choififle le bien A » 
dans cette confufion : ce qu'elle ne peut faire que 
par cme perception du bien A » qui foit plus di- 
fttnâe ic thouïs confufe que celle des autres 
bie» î8t laquelle par conféquent il faudra qu'el** 
le fe j^oiâe donner à elle-même » avant que de 

^f pou« 
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pouvoir deûrer de cooooitre plus par&kement 

le bien A. 

Que a on die le dernier > il faudra donc ou que 
notre atne aie coût enfemble les notions obfcures 
ic imparfaites dechacun de ces biens particuliers» 
qui foqc infinis, afin qu'elle puifle deûrer de con« 
nottre plus parfaicemenc Tun d eux plûc6c que 
l'autre , ou qu*il ne dépende point de fa liberté de 



détourner vers lequel elle voudroic de ces 
particuliers, le mouvenientqu ellea de Diçu vers 
le bien général » mais quelle ne puifle ledécour^ 
ner que vers le bien parciculier > donc elle a déjt 
une idée obfcure. Oucre^qu on fera obligé de rcn« 
dre raifon % d'où vient qu'indépendemmçntde (a 
llbertc Dieu lui a donné Tidéc obfcure d^un bien 
particulier > plutôt que d'im autre 9 fans qu on 
pqiiTe rapor ter cela \ fes defirs» comme à des eau» 
fes Qcafîonnelles quiauroient déterminé les vo« 
lontez générales de Dieu « parce que cela iroit à 
l'infini On ne voit donc pas que la maiiiere» donc 
r Auteur deU Recherche delà KeriV? a prétendu 
expliquer la liberté > fe puifle foûtenir > (ans quil 
foit obUgé de reconnoitre que notre ame fe peoc 
' donner denouvelles modintations au. ctgardde 
Tes idées.^ aufli-bien qu'au regard de fe& inclina- 
tions* 

Il L Je ne (^ fi je dois répondre aux argiimcns 

qu'il apotte dans le Livre 3« part, a.chap. 3. pour 

. pour mpiitrer que Tame n a pas ta fuijfénee de 

froduire/es idées. Car j'ai déjaremarqué plufieurs 
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ibis que dins ce 3. Livre ce ne font pas les ftrce^ 
f tiens 9 mais les êtres refrefentaiifs 9 i^u il eacend 
par le mot à! idées. Or je n'ai garde de croire que 
notre ame a la puifTance de produire ces êtres r^ 
frefentatifs% ne croïant pas que ce(bicaucre cho* 
fe que des chimères. 

Que fi néanmoins on vouloitapliqucr ces me- 
nés argumens aux perceptions > il fcroic bien 
aifé d'en faire voir la foiblefiTe. 

a Perfonne > die- il 9 f^t feut douter ^e les idées 
né /oient des êtres réels , pui/qu elles ont dfs froftie^ 
tc\réelles ^ que les unes ne différent des autres , 
<S^ quelles ne refref entent des ch/is toutes diffe* 
rentis. 

] en demeure dacord > pourvu que par le mot 
d'être on entende tes manières £ètte t^ulTi-bicn 
^ue les fubftances 

On ne feutaujfflrai/onnaUement douter quelles 
osefoient/firituellesf t^fort différentes des corfe 
^ elles refrefentent. Cela eft encore vrai» 

b Et cela jfemble affe^f^t % four faire douter fi 
tes idées 9 far le moïen de/quelles on voit lesoorfs % 
ne font fas flus nMés que les corps meMes. Cela 
eft vrai en un fens ^ parce quelksibncfpiricuelles. 
Mais cela n'eft pas vrai en un autre fens i parce 
que les idées ^ prifes pour des perceptions, ne font 
que des manières d et re9 au lieu que les corps fons 
des fubftances. 

C AinR , qfàmi onaffi$re que les hommes ont lat 

S f i fuif^ 
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fuiffance de fe former Us idées , telU^quilleur 
fUit: on fe met fort en danger f apurer jue les 
hommes ont la fuiffance de fdire des êtres fins nfi^ 

' h!esi djp* flusfarfuttsy que le tnonde que Dieu a créé,* 
Je ni<, cette confé^ucnce i ca^ les idées » priles 
pour des perceptions » ne font point des êtres ^ à 
, proprement parler, mais feulement des maniè- 
res d'êtres 

a Maisquand ilferolt vrai que les idées nefe^ 
raient que.des êtres bien petits C^ bien me f ri fables > 
ce font pourtant des êtres tjp* des êtres fpintuels ; 
tSf If s homme:» naïant pas la puiffance de crier % il 
$ enfuit quils ne peuvent pas les produire ; car I4 
frtduiiion des idées » de la manière quon texpli^ 
que , efi une véritable création. 

Je ne cA mets pas en peine de quelle manière 
les autres expliquent la produâion des idées % ni 
ce quils entendent par le mot à'idéfs* Mais > en 

' prenant lesidées pour desperceptionf» cotpme on 
les doit prendre pour bien parler » iç comme il 
ksa prtTes lui-même au commencement de foo 
Ouvrage > on ne peut dire raifonnablemtnr qu'il 
faudroit que 1 ameeût la pui0ànce de créer» ii elle 
avôit le pouvoir de fe donner quelquçsrUpes de 
fes idéesf c'eft-à^-dire^ de fes perceptions $ car U 
création efl: la produâion d'une lubftance s fie 
jamais on n a dit que ce fut crée r»en parlant pro- 
prement ) que de donner une nouvelle modifi- 
cation à une fubftance. Celafe peut dire dans un 
langage figuré^ comme quand David demande 
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à Dieu fit^^ilerçf en lui un cœur nouveau > & que 
S. Paul àxi^ue nwsavpnsétt crie\en J. C. dans 
les bonnes œuvres. Maïs en parlant exaâemenc 
Se philofophiquemenc , la création > comme j'ai 
dit , eft la créatîofi d'une fubftance : or nos per- 
ceptions ne font point des fubitances» ce ne (ont 
que des manières d'être de notre ame. Il n'eft 
donc pas vrai qu elle ne fe pourok donner da 
nouvelles perceptions^ fi elle n'avoir la puifTan- 
cc de créer. 

Et il faut bien que cet Auteur en convienne} 
car il ne peut nier que nos inclinations ^ nos 
Yolontez particulières ne foient des manières 
eCêtre de notre ame > aufli-bien que nos per« 
ceptions: or il demeure d'acord que notre amo 
fe peut donner de nouvelles modifications » au 
regard de fes inclinations &c de fes volontez 9 
fans qu'elle ait pour cela la puifTance de créer t 
il n'eft donc point oéceiTaire qu'elle ait la puif- 
fance de créer^pour fe pouvoir donner de nott-^ 
yelles modifications au regard de/es idées. 

IV. Il me fuffit d'avoir montré qu'on n'a 
point de raifon de croire que notre ame n'é- 
tant point purement paflive au regard de fes 
inclinations > elle le doive être au regard dQ 
fes perceptions : ce qui n'empêche pas qu'on 
ne puifTe dire que notre ame n'eft peut-ctra 
aâive qu'entant qu'elle eft volonté > parce que 
ce n'eft peut-être qu'en le voulant quç nooi| 
nous pouvons donner dîverfes perceptions* 
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J'en poufois demeurer là $ car je n'ai point 
affez de lumière pour pouvoir déterminer quel- 
les font les perceptions que nous tenons nécef- 
fairemcnt de Dieu > 6c quelles font celles que 
notre ame fe peut donner à elle-même. J'en 
dirai néanmoins un mot , mats en propofant 
feulement ce qui me paroit plus vrai-fembta- 
ble 9 Oms rien déterminer abfolument. 

I. Il y a lieu de croire que Dieu en créant 
l'ame lui a donné l'idée d'elle-même , 6c que 
c'eft peut-être cette penCée d'elle-même qui fait 
fon efTence. Car j comme f ai déjadit en un au- 
tre lieu , rien ne paroit plus efTenttel à lame 
que d'avoir la confcience & le fentiment in* 
térieur de Toi-même > ce que les Latins apet« 
lent plus heureufementifj^ /^»*co»/ci4iif. 
' 1. On en peut dire autant de l'idée de Tinfi- 
ni )Ou de l'être parfait. On ne peut concevoir 
que*nousla puiflions former de nous mêmes 9 
6c il faut que nous la tenions de Dieu. Et pour- 
vu que l'Auteur de la Recherche de la Verit4 
Veiiilie bien n'entendre que ferceftign par le 
tnot à^idée » je n'aurai pas de peine à confentir 
à ce qu'il dit en la p. zoi* Il efi confiant que 
te/frit aperçoit l'infini , quoiquil ne le comfren* 
ne f as 9 ^ qu il aune idée tris-diftinSie de Dieu^ 
quil ne Peut avoir que par t union quil a avec 
lui (" c'eltr à« dire % qu'il ne peut tenir que de 
©ieu , comme je l'entens. ; Ilamemelideede 
t infini avant celle du fini ; car nous concevons 

letrc 



liées , Chdfttri XXVII. 3^7 
thft infini de cela fenl que nous toncel^onstetret^ 
fxns f enfer s il efi fini ou infini. Mais % afin. qf$e 
nous concevions un être fini 9 il faut nécejjfaire^ 
jment retrancher (quelque chofe de cette notion gi^ 
nerale de litre % laquelle far confequent doitfrém 
céder. Mm > félon cela» au lieu de fon analo* 
gie encre refpric & la matière^ qu'il a été obligé 
4'abanddnner à n^oitié chemin » il en pouroit 
trouver une bien plus belle entre la volonté 8c 
rencendemenc > en dvûint que comme Dieu fe 
contente » au regard de la volonté ^ de lui don-* 
ner une impteâion vers le bien en général » 
qu elle peut déterminer par fes difFerences in** 
clinations vers les biens particuliers » il Te pou-« 
roit faire aufli qu'il fe£ut comemé » au regard 
de l'entendement > de lui donner l'idée de l'être» 
infini , en lui donnant le pouvoir de fe former 
de cette idée les idées des êtres finis. Jenedi$ 
pas que j'apreuve cette penfée^mais je dis feule- 
ment qu elle eût été aflez conforme à fes prio* 
ctpes» - . . , • ^ * .. r 

5. On ne peut prefque pas douter que ce ne 
foit Dieu qui nous donne lesperceptions.de U 
lumière» desfons 8c des autres qualitez fenfi* 
bleS) auffi bien que delà douleuri delà faim^ de 
la foif ^ quoique ce foit à l'ocafion de ce qui fc 
paffe dans les organes de nos fens » ou dans U 
conftitution de notre corps. 

4. Il y a aufli beaucoup d'aparenceque Dieu 
nous donne les perceptions ^^s objets tprc fim- 

;_ J pics. 
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plesj comme de retendue > de la ligne droite» 
des premiers noit^bres 9^ du mouvement , du 
tems>8cdes plus (impies raports » qui nous font 
apercevoir fi facilement la vérité des premiers 
principes » comme le tout eft plus grand que fa 
partie., 

5. Il y a au contraire bien de laparc^ce que 
notre ame fe donne à elle-même les idées ou 
perceptions des chofes qu tUe ne peut connoi« 
tre que par raifonnement, comme font prefque 
toutes les lignes courbes^ 

hA^is j de quelque ma^niere que nous aïons ces 
idées » nous en fommes toujours redevables à 
Dieu : tant parce que ç*eft lui qui a dooné à no* 
tre ame la faculté de les produire > qae parce 
qu'en mille manieccs > qui nous font cachées » 
^lon les defTeins qu'il a eus fur nous de touM 
éternité , il difpofe par les ordres fecrets de (a 
providence toutes les avantures de notre vie» 
d'où dépend prefqjue toujours que nous cou- 
noiffons une infinité de chofes^ que nous n'ao^ 
rions pas connues » s'il les avoir difpofées d'une 
autre forte. 
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CHAPITRE XXVIII. 

• 1 

Diverfes. réflexions ^fur ce que dit V Auteur àc 
la Recherche de la Vericé quon ne feut 
être entièrement affuré de Vexiftence des 
cerfs que par la fqs. 

B penfoi^ en detnearer la , mais » aïant 
:ra vaille fur un autre endroit de la Recher- 
ie la Vérité » qui a beaucoup de raport à 
fa Philofophie des idées , puifqûe la coniîdé- 
jfation du monde intelligible » dufoleil intelli^ 
gible , des effaces intelligibles , fait une àts 
principales preuves de ce qu'il ^ veut, éta- 
blir , J'ai cru devoir ajouter ici les raifons qui 
xn*ont toujours empêché de pouvoir être de 
fon fentiment. 

Il eft queftion de favoîr , dans Tendroît que 
je prétens examiner , fi on peut être aiïuré 
par la raifon de Texiftenee des corps j ou fi on 
n en peut être entièrement aiTuré que par la 
foi. I 

C*cft te^qu'îl traite dans un deXejf Btlair- 
ciflemens , qui a pour titre : ^Ul tp difficile 
de prouver au il y a des corps ^ & ce que Con 
doitpenfer des preuves que Fon aporte de leur 
exiftence. 

Il y loue d'abord M. Dcfcartes de ce que ^ 
a voulant établir fa Philofophie fur des fonder 
mens inébranlables 9 il tf a pas cru pouvoir fu- 
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foferqiêilj eut des corpi ^ ni devoir U prout^er 
par des preuves fenfihleSf quoiqu' ellesfaroif- 
Cent ires-convaincantes a» commun £es hom^ 
- mes.AparemmehtJtjavoiiyaujJt^hén^ue nbus^ 
qu^dn^yavoittfu^k ouvrir les jeux pour ^oir 
des corps ) & que ton pouvoit s* en afrochet & 
les toucher i pour s* ahurir fi nos yeux ne nous 
trompoient point dans leur raporté il connoijfùit 
aïfeziefprii de f homme t pour juger que de 
jemblables preuves neujfentpas été rejettées. 

Notre Âmi auroicpu en demeurer là > 8c 
il aurok bien fait. Mais ilpaÛe bien plus loin ; 
car il prétend que cdane fe peut démontrer 
^ar la raifon , lors même qu'on a recours à ce 
que dit M. Defcartes ,que Dieu n*eft point 
trompeur , & qù -illp feroit s'il nousdonnoic 
tarit de divers lentimèhs i Toçafioii des corps 
qui nçus environnent » & 4^ celui que nous 
croïohs uni a notte amC) fans qu'il y eûtdans 
le monde que Oictt ^ notre efpr^t.ïl prétend 
qa^aVec tout cela nous pourions & nous fc- 
riôn^bién de ne pomt aUurer qu il y a des 
cofpsj» & que nous ne pou vous .ea être en- 
ïferement a^^^e^ àqe par la foi. 

^oique Af.; Dejcartes > dit-ll , ait donné 

.ps Preuves les plus fortes que la raifon toute 

feule puijfe fournir pour l^exiftence £fs corps : 

^f^^i^f^'^lfoit ^videfftjfue JOieu nefi point 

^trompeur y ér quon pMtjfe dire qujl nous trom'^ 

y^rhit ^Mciiivcfxtj^tt^fi notés nous trompions 
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jpous mêmes enfaifant Fufage aie nous devons 




. .:ijtençei£la matière k^ejt point encore f\ 

faitement d/montrée. Car enfin , enmaïicre de. 

philojh^hie y nous ne devons croire quoiqtêe ce 

foiti qU^ lorfyféerévid^hié nous y Oblige. Nous 

devons faire ufagede nofri liberté autant que 

poils le pouvons. Nos jugemens ne dôi^ent'fos 

(tvairmus $ étendue q[ut nôsferceftiows.'Ainfit 

lorfqùe nous voïonsdes cor^s , jugeons' fiulè^ 

meftt q^e nous en votons »& que teftôrfs-vifif^ 

blés w intelligiblét èxifient oBfiéiUment^ 

Mais foùrquoi iu^érP»ï-nous fo^tivenknt 

au H y aau^dehors un^monde matériel t'fembla- 

île au monde intelli^te que nous ^yiiï'ont?^^ 

uiî peu i^luih^i.pourftytpleinement^on'ùainr 

r» qujly ades ooi^sHifaùt'quon nousàéfmn^ 

trewn-^^ un Sieu i "& fW 

Dieu nefi point tfompiûtyy 'mais entfre -qm 

^Vieu^nms àagiiréquHma'iffeaive}mêM€t€^^ 



■res ;par P évidence ê^ par làfoiife demeure d*a- 
yordqueUfoi oblige a'croire quHty a des C4>rp$% 
mais, pour NvidenèeJl me jembte quelle f^e^ 
point entière » &que nçus nejommés point in- 
vinciblement portez, à'âipire quity ait q^iel-- 
au antre chofe fueBieu ^ notre efprit. li ^/ 
"^ T t 1 . !vrM 
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vrai que nous avons un fanchant extrême if 
croire quil ^ a des corps » qui nous environ^ 
nent.Je l'acorde a M. Defcartes : mais cefan^ 
chant , tout naturel quil efi , ne nous f force 
foint far évidence • H nous y incline feulement 
far impreffion. Or nous ne devons fuivre dans 
nosjugemens libres que la lumière & lUviden-- 
ce: éffi nous nouslaijfojfs conduire à Cimfref^ 
fionfenfiblcy nous nous^.tromf erons frefque tou- 
jours* Bc après avoir raporté un raîfonne- 
ment, pour prou ver l*exiftcnce à^s corps» il 
ajodte 2 a Ce taifojtnement efi feut-étre affesù 
jp^fie : cependant il faut demeurer £acord quil 
nedoif:jfointfaJferfourune dcmonfiration évi^ 
dente de (^exifience des corfs. Car enfin Diem 
9pe nous foujfe f oint invinciblemtnt k nous jf, 
rendre* Si nous y confentons 9 c*efi librement: 
nous f^Hvons n^y fas confentir. Si le raifonnc^ 
Ment que je viens de fatre efijuficynous devons 
croire quiil efi tout-k-fait vrai-femblable qusl 
a des corfs : mais ^us ne devons pas en de- 
meurer fleinement convaincus far fefeul r^i-^ 
fennepient^ jiutrement cefi nous qui agirons » 
i^y non pas Dieu en nous. C*efi far un aiie li^ 
hre r.& far conféquent fujet à l'erreur % que 
nous confentons % çT non far une imfrejfion in-^ 
vincible i car nous croïons > farce que nous le 
voulons librement 9 & non farce quejious le 
n^iions avec évidence. Certainement il ny a 
que la Foi « qui puiffe nous tonvaincre qu*ily 
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, A effcâivement des corps. On ne peut avoir ic 
démonfiranon exa£le de texifience d'un àutrt 
être fut dé celui qui efi néce^alre* Et Çt l*am 
y f rend garde de près , on vcrr^ bien qtêil nefi 
pas m^me pojfible deeonnohre avec, une entie^ 
re évidence fi Dieu efi ou n efi pas véritable^ 
ment Créateur d'un monde matériel & fenfi'* 
j^le i car une telle .évidence ne fe rencontre qM 
. dans les raports néceffaires : ër il n^y a point 
de raport nécejfaire entre Dieu & un tel mon^ 
de. Il a pu ne le pas créer : & s* il Va fait , oeft 
au il Va voulu ^ & quil Va voulu librement. 
. Trouvez bon» Moniîeur, que je fafle troU 
ou qmicre réflexions fur ce .qu'il jprécend 
prouver qu'il n'y a qqe la foi > qui nous pui0e 
aflurer qu'il y a des corps > $ç Ii^r ks preuves 
qu'il y emploie. 

I. ;R EFLEXI ON. 

Jl eft bien étrange qn'il ne fe foie pas apeiv 
eu , que demeurant dans les principes qu'il a 
établi çn cet endroits ileft impoâible qu'il 
aitfien démontré de. iQut ce qu'ilavance dans 
fon Tràicé de i[aNa^(urc,& de la Grace«Car il 
ne dit point qu'il ait apris par la révélation 
de Pieu ces; grandes maximes » fur l^fquelles 
tpût ce, traité roulle : j^e fi Dieu veut agir 
au'dehorj » c efi qu^ il fe, veut procurer un hon* 
neur digne de lui : quHl agit par les voies les 
pUés fimples : quHl n agit point par des volon* 



$)âf. Ôes vrdies & Jisfauftf 
$e^farHculhres i mais fardes volonfezgéne^ 
talesiqui fiht déterminées far des caufes occa^^ 
f agnelles. Il tf a pointentrçprîs de rien prou- 
ver detout cela par l'Ecritare : & , is'îl àvoît 
cru le pouvoir faire > H auroit du dire qû*il le 
fa voit par là foi , & non pas cju'il Pa démontré. 
• Or il ne petit pas dire qu'il y ait un raport 
plus "néceuaire entre Dieu ^ ces manières 
d'agir , qu etotre Dîéu & la création du mon- 
de. Car , quoiqu'il dîfe quelquefois a que Icsl 
Ipix de la nature font conftaqtes 8t immua* 
blés , il eft obligé de reconnoitre en d'âtitres 
«çndroits^quela loi de k Con^hiunication des 
movLYtip^lb n^efi foiHt^ effentielk kiJ>ieu ^ 
mais nàhlWaltt x qufil^àdè'f ûceàfianf oà ces 
Uix ^éi^erates doivent c^ffer 'de frodkhe leur 
effet 5 & quil efi à prof os que les hommes fa^ 
chentquéVM^efitellfmfnimaitrede^la natt^* 
re > que si^Je toûmei^ux toix qù^ila établi est 
féftflétH parce quim^m^^quefai^i^^^^^ 
iefUtéabfolué: ^^ -'^^' - '^'^'^-^^^ - - '-« P - ' 

^^ Il n^ donc ^u rie» dehi^rer^de toutes ces 
piaiiincs ,'qui (ont fé-'foâàément <fe tout c* 
^û/ira de i^nknlïëtHm (oti Trik^/^ùtik 
¥ra» ,Màomi«fe il le p^éïfddins cet Ipnàtbtt 
x^ée ûQiiévtàohs diWj^tiéi\ qu'il W^woi 
ik>ffibk'd^ cfiaàçML a^'tïDe «dâere én^ 
dénc« fi Diei!i^«ft* ôà li^eft )^?i# véritabfemeiîç 
créacetir dû moiidâiRiâiief i^ èc fenfiblb 5 par- 

•• " ï< -, , * . ^ . 'K » ( . . T- » . » « • . • jaffc 
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%ê, qp'une telle évidence nç fe rencontre que 
dans lés xaports .qéçefliiiirf s , h8<^^ qu il n'y » 
.point de rapprc nécefl^ire encre Diea & un 
tel monde » qu }! a pu: j^e pas créer* Car il ^ 

{)u auiC ne pas agir par des vôlontez^ généra- 
es y déterminées {^r de^ caufes occauonnel** 
les : & p^r conféqçjeiitil n*y apqint de rapore 
néceifaire ent;re Dieti Sp cettç manij^re d*agir» 
On nejpeut donc fel^n lui avoirûir cela d'ea- 
ciere évidence ni d'exaâe déjmonftrationé . 
Un autre que lui pouroît dire- qu il fume 
<jue ce qu'il a dit de ces chofes ait une^randô 
aparence de Veritéi & qu'il n['eft{Kis nécef^ 
toAti^ qu'il les ^}c prj9%yées par def ^émonftra- 
xîons toutà-fait exaâeSé Mais > pourîui > il eft 
bien clair qu'il ne pçyt point parler de la (01;*- 
te I après ce que nqus venons dé vcdr^ Car il 
n'a pas écrit wx 4^ i^tieres fi importantes^ 

pour ne perfuaderperfonnc.OrJlnousadé* 
çlaré bien |)oriti^enight que npusierions mai 
àè no^s rendre i fçs' raifonneipçiUi quelque 
^ui^es qu'ils parufle^, » s!ils n'ét<iii^t démoQ*^ 
ftratîfs i ^^çèqufc/jfroit »o«f ^M/!f£irJof$s9 
j&nofpfas. Dieu, ev^nom , él^qtfe ^e-.fifpit faf 
Hfi^A^e iibre , ^ foff^ç^nfévfiHnf fnjff i^ erreutx 
^^ujs mif^, ewbfA^er^ffPs fes fe^mn^ nou 
f^l Ht^eimfr^jjion^ ip^fncibUy muj jj rendanp 
farce que nous le voudrions librement ? & no» 

^PÉghè 
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jrEgUfc en gênerai , ni pour ceux eft partica* 
lier qu'il dit avoir eues en vue quifefique»f 
d* une grande jujten^e , & £une rigoureuse exa-^ 
iiisudey iî ce qu'ify a mis n'a que de grandes 
âparences de vérité : & il faut» félon les pria* 
tipes,qu'il en ait au moins démontré avec évi^ 
dence les principaux fôndemens. Cependant, 
*Monfieur , je poural n'être pas long-tems à 
Vous faire voir qu'il s'en faut même beau* 
coup qu'il ait été 5 au moins jufquà ne rien 
dire qui n'ait de grandes aparences de vérité. 

IL REFLEXION- 

Rîeii n'eft moins vrai que ce que dît l'Au- 
teur de la Recherche de la Vérité i que four être 
convaincus quily a des corfs^tlfaut quon nous 
démontre non-feulement qusl y a un Dieu » & 
que Dieu ne fi f oint trompeur t mais encore que 
Dieu nous ait ajfurez au il en a effeBivement 
créez, i & quejtnous n avions f oint la foi 9 qui 
nous oblige à croire quily a des corps > nous ne 
ferions point invinciblement portez à croire 
qu*ily en a. Car je foutieiis » au contraire » 
que lemême principe > qui eft le fondement 
de la foij & qui ne la fupofe pas, mais la précè- 
de , me fait voir néceUalrement qu'il y a des 
corps , & d'autres êtres que Dieu & mon ef-> 
prit. ^ ; f 

Ce principe eft qu*6n doit recevoir pour 
Trai ce qui népouroit être Êiuie qu'on ne fat 

cou* 
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Contraint d'admettre en Dieu àits chofeç 
tout à fait contraires à la nature divine , com- 
me d'être trompeur , oufujet à d'autres im- 
perfedions que la lumière naturelle nous fait 
voir évidemment ne pouvoir être en Dieu, 
On ne fupofe point la toi, ni de révélation par- 
ticulière , touchant Texiftence des corps , en 
fûpofànt ce principerdonc ce qui fuit évidem- 
ment de ce principcen n'y joignant que des 
chofes dont je ne puis nota plus douter que 
de ma propre exiftence , doit être regafdé 
comme très-bien démontré > & par confé- 
quent j'ai raifon de prendre pour de vérita- 
bles démonftràtions \ç,'^ argumens qui fuivent. 

. î. ARGUMENT* 

Nous pouvons tirer de la parole un argu- 
ment certain de l'exiftence à^s corps , en y 
joignant le jprîhcîpe que Dieu n eft point 
trompeur* Car je ne puis dx)uter que je ne 
croie parler depuis que je me conduis , c'eft- 
à-dire, joindre mes penfées à de certains fons 
que je croi former par le corps , que j ai fu- 
pofe m'être uni , pour les faire entendre à 
eautres perfonnes femblables à moi , que je 
fupofe être autour de moi , & qui ne man-^ 
qaent point , à ce qu'il me femble , de faire 
entendre de leur part,ou par d'auttes paroles 
que je m'imagine ouir , ou par d'autres fignei 
que je croi voir,qu*ilsont bien compris ce que 
je leur ai voulu dire* V T Or 
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Or fi je n'avois point de corps , & qu'il 
iî'y eût point d'autres liommes que moi , il 
£audroit que Dieu m'eût trompe une infinité 
de fois, eh formant dans mon efprit immédia- 
tement par lui-même, & fans qu oii puifle di- 
re qu'il en a pris occafîon des mouvemens qui 
fe feroîcnt faits jlans mon corps, puifqu'on fu- 
pofe que je n'en ai point, toutes les penféei 
que j'ai eues de tant de divers fons , comme 
formez par les organes de mon corps , & ed 
nie répondant lui-même intéricurenient fi à- 
propos , que je népouvoispâs douter que ce 
ne fuffent les perfonnes à iqùî je penfois par- 
ler qui me répondoient : & cela > non une foi* 
ou deux, mais une infinité de fois. 

Donc Dieu n étant poîrtt ttoihpeur , il faut 
néceflairement que j'aie un corps , & qu'il y 
ait d*autres hommes femblables a moi , & qui' 
joignent comme moi leurs penfées à des fons 
pour nie les faire connoître. 

IL A R G UM E N T- 

J'ai apris diverfes langues pour me faire en- 
tendre de différentes perfonnes. Je fuis bien 
afTuréque je ne les ai point inventées ; & j'ai 
jugé fort différemment de ces langues , les 
unes m'ayant paru plus belles que les autres i 
& j'ai cru favoir fort 'Certainement que les 
autres étoient plus nouvelles % & lei autres 
plus anciennes» £c j'ai auifî remarqué que» 

croïfixit 
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croïant parler à de certaines perfonnes > ils 
m'entendoient bien en leur parlant une d/c 
ces langues , & ne m'çntendoient point en 
leur parlant Tautre, 

Or il faudroit attribuer à Dieu une con- 
duit? toiu à-fait indigne de lui , s'il n'y avoin 
que lui & mon efprit : car il faudroit qu'il fgç 
Auteur de toptes ces difFerentes langues>fans 
qu'on en put concevoir la moindre utilité? 
linon qu'il eût eu deflein de fe divertir & de 
me tromper 5 & que , me faifanp croire que je 
parle tantôt Tune $c tantôt Tautre, il me vou^ 
lut auflî faire croire , en contrefaifantlc per* 
fonnage de ceux à qui je croî parler i qu'il y 
ea avoit qu'il n'entendoit point , $c d^autres 
qu'il entendoit- 

Je ne puis donc » fans croire des chofes in- 
dignes de Dieu , fupofer qu'il n'y a poiqç 
d'hommes hors moi , & qu'il n'y a poinç d'^Vi'* 
^res ^tres que Pieu 6c mon efprit. 

Uh ARGUMENT. 

Tai cru ouïr une infinité de fois àcs hom-* 
ines qui me p^rloient , dont les uns m'ont pa^ 
ru me dire de fort bonnes chofes , & d'autres} 
de fort màuvaifès > $î qui euflent été capa- 
bles de me faire beaucoup ofFenfe? Dieu , fî 
j'euflefuivilesimprefflons que leurs paroles 
étoièqt capables de me donner i car il y eq 

ftvoit même ^ ^ui m euflent porté i cxq\t% 
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qu il n'y a point de Dieu. Or je fuis bien aft- 
furé que ces penfées ne venaient point de 
moi f puifque j*en avois beaucoup d'horreur: 
il faudroit donc qu elles fuflenc de Dieu , qui 
m'auroit parlé intérieuremeut en la place de 
cesperfonnes , que je croïois me parler ex- 
térieurement,Or Tidée que j'ai de TEftrc par- 
fait ne foufFre poiiit qu'on lui attribue une 
conduite fi indigne de fa bonté : donc jcdaîs 
regarder comme impoflîble la fupofîtion 
qu'il n'y ait que Dieu & mon efprit. 

IV, ARGUMENT, 

On peut tirer encore d'auffi forts argutt 
mens de l'art d'écrire , V^ft-rà-dire, de for^^ 
mer de certains caractères vifibles,qui puf- 
fent réveiller dans Tefprît de ceux qui les ver- 
roient les idées des fons , qui avoient déjà été 
f fis pour f?gnes des penfées. Je fuis bien affû- 
té que je n'ai point inventé cet art j & quan4 
je l'ai apris je me fuis imaginé que ç'étoic 
a autres perfonnes femblàbles à moi , qui me 
Tap renoient. Il faudroit encore que ce fuc 
Dieu , qui eut joué tous ces perfonnages par 
les imaginations qu'il auroit mifes dans mon 
tfprit , comme pour fe divertir ayeç moi. 
Pouroît-on le penfer,& ne le pas croire trom- 
|xeur > Mais depuis , aïant compris quç la plus 
grande utilité de cet art étoit de fe faire en* 
tendre aux perfonnes abfentes > qui pou- 

roienc 
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roieot par le même moïen nous rendre répon* 
lefur çç quexîoqi leur aurions écrit, ce qui 
pouvoir quelquefois n'ecre qu aprçs un forç 
long-tems,quand elles écoient fort éloignéest 
je ni en fuis fervi une infinité de fois à cette 
fin , & je n'ai pas manqué de recevoir la ré- 
ponfeau tems que j'avois penfét Si Tune fie 
Tautre, c*eft-à-dire, la lettre & la réponfe^ 
n'a voit été que des imaginations , que Dieu 
auroit mifesdans mon elprit immédiatement 
par lui-même, pouroit-on douter qu'il n*eût 
pris plaifir a me trompen Or il faudroit bien 
que cela fût , s'il n'y avoit que Dieu & mon 
efprit : donc cette hypothefe , enfermant tant 
fie chofes indignes dç Dieu , doit être rejettée 
comme impouible* ' • V 

V- ARGUMENT, 

J'ai cm que l'art d'écrire avoit produit une 
infinité de livres , ôç je me fuis imaginé eo 
$ivoir lu beaucoup , ^ fur différentes matiè- 
res , que je fuis biçn affuré que je n'a vois pas 
faits. Il y en avoit de différentes hifloires > 
écrites en diverfes langues 9 dont les unes 
m'ont paru vraies , d'autres douteufes , & 
4'autres faufles.J'ai pris pour vraies janmoins 
au regard à^% principaux inci^entSicelles qui 
raportoient ^t% choies comme s'étant pa0ees 
deleur tems au vu 8c au fçu de tout le monde, 
eu quiétoient raporjtées de la même forte par 

plufîeurs 
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pluficurs autres Auteurs , qu'on ne pouvpît 
pas croire raifonnablement s'être entendus 
cnfemble pour mentir. J'ai pris pour douteu- 
ses celles qui n'étoiçnt pas (î biçn atteftées j 
S: pour faûfTes celles qui étoient manifefte- 
ment contraires aux vraies , ou que ceux qui 
les avoîent compofces n'avoient données que 
pour des fables , comme les Poèmes & les 
Romans, Que pourois-je dire fur cela dans 
rhyporhefe qu'il n'y auroit que Dieu & mon 
efprit ? Etant bien aflfuré que ce n'eft pas moi 
qui ai compofé ces hiftoires,, il faudroit que 
ce fiit Dieu , qui en fut l'Auteur , & qui les 
eût imprimées dans mon efprit & dans ma 
mémoire fpirituelle » dans le tems même que 
je m'imaginois lefliredans des livres j & je 
ne faurois plus quel jugement çn porter.Carj^ 
étant de Dieu > elles devroient toutes être 
vraies jfans en excepter les plus faufles,ce qui 
eft une contradiftion ridicule. Et les plus 
vraïes devroient être fauffes i puifque , n'y 
aïant que Dieu & mon efprit , il ne fe feroît 
rien paffé de tout ce qu'elles conteroient. En 
faut- il davantage pour démontrer l'abfurdité 
^e cette! fupofition , quand on connoit Dieu ? 

V I. A R G U M £ N T. 

J'ai cru avoir lu d'autres de ces livres j fur 
toutes fortes de fujets. Il s'en trouve qui ten 
4çnt à rwïner les plus ^r;^ncjes vçritçï , fiC me 
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tue qu il y a un Dieu : d'autres , comme eeiix 
que je me fuis imaginé être de Poètes Païehs, 
qui font pleins de chofes tout-à.fait contrai*^ 
res à rhôiinêteté & à la pudeur. Puîs-je croi- 
re fans inlpieté que Dieu auroic fait les uns &i 
les autres , en iHe les imprimant immédiate- 
ment dans Tefprit ? Il faudroit bien que je le 
cruffe fi j*étois fcul avec Dieuscar jeluis bien 
âfluré que ce n eft point moi qui les ai faits. 

' VII. ARGUMENT. 

Les fentimens de la douleur , de la faim i 
de la foif , j^euvent > fi l'on veut, ne rien prou- 
ver touchant rexiftence de mon corp$ , étant 
confidérez feulsimais ils Taprouvent démon* 
ftrativéïAeât , quand on y joint la confidéra- 
cion de Dieu. 

Quand j'ai cru avoir aproché ma main trop 
près du feu , j'en âifenti une douleur cuifan- 
tè , que j'ai apellé brûlure , qui m*a obligé de 
Ai^en retirer : &L comme cette douleur a ceffe 

que j*ai ci^ti 
à croire que 
Dieu m*avoît donné cefentîment de douleur 
pour la cônfervatîon de mon corps : ce qui 
leroit inutile , bL tout-à-fait indigne de lui , ii 
je n avois pbint de corps : donc j'ai un corps* 
De tems en tems j'ai cru avoir befoin de 
nlanger 6i déboire , c'efl-à-dire, défaire en*. 
UQt de la nourriture ôc de la boiflon > que je 



m en retirer : oc comme cette aouj 

ou beaucoup diminué > au ffi-tôtc 

avoir tirée du reu, i ai ete porte a 
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me fuis imaginé être des corps , dans celui 
que j'ai penle être uni à mon efprit.Et j*ai été 
averti de cebefoin par unfentiment C\\jl\ s*a- 
pelie faim , & par un autre qui s^apelle foif^ 
Quand ces fentimens ont été grands, je m'en 
fuisfenti incommodé: & je me fuis imaginé 
que mon corps tomboit en langueur: mais, 
après que j'ai cru avoir bu & mangé i je me 
fuis fenti mieux. Ne feroit-ce pas acufer Dieu 
d'une véritable illuiîon > s'il m'avoit donné 
ces fentimens avec toute cette fuite toujours 
uniforme ùnè infinité de fois en ma vie , 
naïant point de corps qui eut befoinde tout 
cela ? 

VIIL ÀR GUMENT- 

Il en eft de même des autres (enfatioris. S'il 
avoit plu à Dieu me donner les fenfatipns de 
la lumière,des couleur^» des fons, desodeursi 
(Hes faveurs , du froid > du chaud à propos de 
rien, jem*en étonnerois moins i & je ne dou- 
te pas qu'il ne le put faire quand je n'auroia 
point de corps. Mais pourquoi auroit- il vou- 
lu, finon à déffein de metromper, némedon^ 
ner les fentimens de la lumière & des cou^ 
leurs , au moins fort vifs , que quand je croî 
ouvrir les yeux , fi je n*ai point d'yeux ? Car, 
il je n'ai point d*yeux , Timagination d'ouvrir 
les yeux ne peut avoir aucun raporc à ces fen- 
timens de là lumière & des couleurs. Pour^ 

quoi 
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quoi ne me donneroit-îl jamais , ou prelque 
jarhaîs , ce fencimenc vif d'une lumière écla- 
tante qui ni'éblouit , fino.n quand je croi être 
tourne vers un corps qu'on apelle le foleil, fî 
ce corps n'eft point ; Pourquoi , aïant beau- 
coup de plaifir à entendre des fons fort har- 
monieuix, pe me donne- t-îl jamais ceplaiiGr» 
que quand je m'imagine qu'on rertiuc à l'en- 
tour ae moi quelques corps , dont je m'ima* 
gine que le mouvement eft au moins Tocca- 
fion de meiaire reflentîr ces foris ? Cette rè- 
gle confiante d'accompagner prefque tou- 
jours ces fenfations , quapd elles (ont vives, 
d'imaginations de corps , à qui je fuis porté 
naturellement à les attribuer , comme étant 
au moins l'occafion qui fait que je les »i,pour* 
roit-elle être en Dieu , s'il n'y avoit point de 
corps ? Et n'auroit-ilpas falu au moins qu'il 
nous eût donné quelque moïen d'éviter i er- 
reur ; oii il était impoiCble que cela ne nous 
jettâc? '" ' 

' ilL REFLEXION. 

. Cette Reflçxion regarde l'objer 
dibii qd'ipil a \^ouia prfcvenîr dans la Recher" 
che de la^P^erité , &. qu'il iétoit bien^ifé de 
f revoir-' Ceft que l'oij doit être affuré qu'il 
y à des èdïps avant que d'avoir la foi> puif«* 
que ii Foi fupofe 4és corps : des Prophètes^ 
4es Apôtres , une Ecriture fainte > des 
r X X Mira^ 
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Miracles : à quoi il répond en ces ternies l 
Mais yfiFonyf rend garde de près , ^» re- 
eonnoura que > quoiqu^on ne fufofe que dei 
apdrentes Xhommes : de Prophètes > £Apitres% 
a Ecriture jainte 5 de Miracles , &c. ie que 
Hous avons apris par ces prétendues aparences 
efi absolument incontefiahle i puisque , comme 
faiprowvé en plujîeurs endroits de iet Ouvra* 
ge i il n'y a que Dieu i qui puijfe reprefenter À 
Pefprit ce s prétendues aparences i c^ que Bieté 
n efi point trompeur i ùar ta foi même fupofe 
tout ceci ! or dans Vaparencè de 1^ Écriture fain- 
te , & par les aparences des Miracles , nous 
aprenons que Dieu a Créé un Ciel & une terre > 
uele Verbe s' efi fait chair , & d'autres fem^ 
labiés y éritez^ , ^ui fupofent t^exifienee £un 
Unde Créé: donc il efi certain par la foi qu'il 
■y a des Corps , & toutes Ces aparentes deviens 
nent par elle des réalitez,. 

Je ne Tai , Monfieur , fî je me tromper njaîs 
Je ne croi- paîs qu il y aie ^jamais eu dç cercle 
plus vicieux- Car il s'agît de fa voir ff/aïant 
fupofé qu'il n'y a point de corps , «i iqu -il n'y 
aque.Diçu & mon efpriti je puis demeurer 
daiîs cette fupofixîoô jûfqu'à ce que J'aie la 
foi :, tt ne ta quitter que nar la foi- Ht je fou- 
tiens qiie cela eft împoffible,, i^que la rai- 
foa de cet Auteur ne le p^^ouve en' aucune 
ïortè..Gar, dans cette fupoiîtion, tant que 
j'y demeure je fdisobligé de croire qu'il n'y a 

' que 
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que Dieu » qui aie pu rêprefenter a mon e;l- 
prit tout ce que j'ai jamais lu de bon ou de 
mauvais dans les livres » que jç fai bien n'a- 
voir pas compofez. Ilm'auroit donc auffi bien 
reprefenté ce que je me fuis imagine av(>ir \i\ 
dan5 r Alcoran , que ce que j'ai cru avoir lu 
dans un livre apclîé la Bible: donc dans Thy- 
pothcfe qu'il n y a que moi 5c mon efpric /(i 
cette raifon écoit bonne au regard de la Bi^ 
ble : que Dieu n étant point trompeur i & ny^ 
ai an t que lui qui ait pu rêprefenter k mon ef^ 
prit ce que je me fuis imaginé avoir vu dans la 
Bible ^ cela me doit pajfer pour incontejlable ^ 
je ne voi pas pourquoi elle ne feroît pas bon-r 
ne au regard de T Alcoran. Et ainfî je fuis af- 
iuré que je nepourois fortîr de cet embarras. 
qu'en me fervantde la maxime que Dieu n^ 
)eut être trompeur , pour me convaincre dç 
a fauffeté évidente cle cette fupofition qu'il 
p'y a point de corps , mais feulement pieu ôç 
efprit5& non pour en conclure qu'avant 
le d'avoir reconnu l'abfurdité de cettç 
hypothefe des aparences de Prophètes , d'A- 
pôtres, d'Ecriture fainte & de Miracles,nou^ 
pouroient fuffire, pour nous faire ajouter foi 
a l'Ecriture , & changer par là ces ap^rençes 
en réalitez. 

Si on me peut montrer qu*il n'y a point en, 
cela de contradiftion , j'avouerai ingénue» 
ment ma bêwfe i car j y en croi voir une mi- 
îijfefte, Xx* IV, RE. 
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IV. R EF L E X I ON. 

Je ne fai comment il n'a pas pris gardç qqe, 
fi les principes qu*il a établis dans fon Trî^itp 
de la Nature & de la Grâce ^ étoient vérita- 
bles , il faudroit qu'il r etraâ^ç ce qu'il a die 
Il pofitivement dans la Recherche de la Veri^ 
//: qu'avant la foi je ne puis être entièrement 
affuré qu'il y ait autre cnofe que Dieu ôc mpn 
efprit. Car il n'a point prétendu avoir tiré ces 
principes de la révélation divine , mais de l'i- 
dée de l'Eftre parfait i & néanmoins j'en puis 
conclure évidemment qu'il eft impoffible 
qu'il n y ait que moi & mon efprit : donc s'ijs 
etoîent vrais & héçeflairesicomme le doivent 
être des principes, on petit être affuré de [a 
fauffeté de cette fupofition , fans avoir ré- 
cours a la foi: Je mécontenterai d*enràpor- 
ter deux ou trois e^çemplcs, 

I. Si Dieu veut agir au dehors j cefl quil 
veut fe procurer un homme digne de lui. Or 
d'une part je fuis affuré qu il a voitlu agir au 
dehors, puifque je ne puis douter que je ne 
fois fon ouvrage: & de l autre je fens bien que 
je ne fuis pas capable de lui rendre un hon- 
iieur digne de lui. 

Donc il faut qu'en agiffant au dehors il ait 
tu en vû« quelqu'autre çhofe que moi, qui 
lui ait pu rendre un honneur digne de lui : 
donc je ne puis croire qu'il y ait feulemient 
Dieu éc mon efprit. , i. jl 
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. 2, 7/ nefifas digne de l'Efire parfait d'agir 
ordinairement par des volontez^particuliere^ : 
mais il efiplus digne de lui d'agir comme cau^r 
fe univerfelle , dont les njolontez, font détermi^ 
nées a des effets particuliers par des caufes 
ffajionnelles. 

Or fi je n'ayois point de corpj , ^ que 
pion efprit fut fa ieule créature , comme 
pieu m auroit créé par une volonté particu- 
lière > il JFeroit aufli mille & mille cnofes en 
moi par des voloptez particulières, fans avoir 
dç caufes ocaiîonnelles , fur-tout dans tout ce 
qui me paroit regarder uncprps que jejï'a«- 
rois point > & 'd autres corps qui ne ferojeqc 
point auilî. 

Donc iln'eft pas vrai que je nVie point de 
corps , & que mon efprit foit la feule créatu- 
re qe Dieu. 

3 . Dieu agit par lej vpies lesplusfimples^& 
félon les loi x générales : or ce ne feroit pas ](i 
je n'avoispoint de corps,* qu'il n^agit qu en- 
vers moi (eûl : donc il n'eft pas vrai , &c. 

Je ne demeure pas d'acord de ces démon- 
Arations i parce que je ne demeure pas d'a- 
cord qqe les principes , dont on les tire/oient 
aflez généraux & aflez néceÇTaires, pour dé- 
montrer un,e proppfition qui pouroic être 
conteftée. Mais il me femble que la conclu- 
iion en efl bien tirée: & par conféquent il faut 
qu'il reconnoifle^ou que cesmaximesne font 

pas 
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pas telles qu'il les a cru es 9 ou qull a eu torH 
de dire qu'il n'y a que la foi qui puifTe noos 
âifurer qu'il y 4 des corps. 

CONCLUSION, 

Voi L A i Monfieur , mes premières dif- 
ficultezfurles fentïmens particuliers deno* 
tre Ami. Cela ne regarde pas encore ceu}ç du 
Traité de la Nature §( de la Graçe : mais il 
a cru lui-même qu'ils y avoient bien du re- 
port, puifqu'il a fouhaité quon les étudiât 
avant que d'examiner ceux de fbn Traité, & 
qu il y renvoie expreijementdans le i ch, de 
ion 3. Difcours. Je ne poiivois donc mieux 
f aire,pour bien entrer dans les nouvelles pen* 
fées de fon dernier oqvrage, quede commen- 
cer par-là. 

J'y ai trouvé de plus de Favantage pour lui 
& pour moi. C'cft que je n'ai point eu befoia 
de lui opofer l'autorité de celui-ci , ou de ce^ 
lui là , ce qui jette fouvent dans des queftions 
defaitaflezennuieufes , ni de le combattre 
par les vieilles règles & les vieux principes 
d'une Philofophiç qu il n'auroit pas aprouw 
vée. Je n'ai eu le plus fouvent qu à l'opofer à 
lui-même , qu'à le prier de prendre plus gar- 
de à ce qui le paffe dans fou efprit , qu a Ta- 
Yertir , comme il a fait fi fouvent les autres,de 
plus écouter la raifon que les préjugez , & de 
le faire fouvenir des maximes qu'il a établies 

pour 
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poui fe bien conduire dans la recherche de 
la vérité. ' 

Si j'y ai bien réîiflî , je. ne prétens point en 
tirer de gloirei car je ne fâurois dire comment 
tout cela m'eft venu dans l'efpric , ne m'étant 
jamais formé Jitfqu^alors aucun fentiment fui: 
cette matière 5 de forte que (I l'on trouve que 
j'y aïe donné quelque jour^ j'avouerai fans 
peine qu'il faut qu'il y ait eu plus de bonheut 
que d'adrcfle. 

Que fi , au contraire , je m'étoîs trompé ^ 
& que Je me fuife ébloui moi*même > lorlque 
je me uiîsîmaginé avoir découvert l'ébloùif-r 
fement des autres» il feroit jufte que j'en por- 
taiTe la confufion.Et U me lemble» autant quç 
je puis fonder le fond de mon cœuf* , que je 
n en apellerois point , Se que je ne trouverois 

F oint mauvais que l'on me traitât comme je 
aurois mérité , fi«j'avois été aifez imprudent 
pour parler avec tant de confiance > n'ayant 
pas raifon. Gar c'efl: une faute humaine 8c 
pardonnable de tomber innocemment dans 
quelque erreur , qui n'a point de mauvaife 
fuite : mais en quelque matière que ce foit > 
on a de la peine à excufer un homme , qui ne 
fe contente pas de combattre ce qu il auroic 
dû aprou ver>mais qui le fait avec tant de pre- 
fomption , qu'il entreprend de faire pafTer les 
cgaremens de fon efpriç povir de véritables 
démonftrations. 

Maïs 
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3 5 i ^(s vraies & des fanjfes 

Mais je dis plus , Monfieur , quand il n'y. 
aufoic rien aue de folide dans tout ce que j'ai 
écrit fur celujctdes idées ( comme je vous 
avoue debonhe foi qu'il m'eft impoflîble de 
croire autre chofte , tant que je n'aurai point 
d'autre lumière que celle que j'ai mainte* 
hadt ) je ferai très-aife que, fi notre Ariii n'en 
cft pas perfuadé , &: qu'il demeuré toujours 
dans fés premiers fentimehs , il les défende 
du mieux qu'il poura , fans ih'épargner , & 
en fe fervant des termes qu'il jugera les plus 
|)ropres à faire voir qu il n'a point tort ; mais 
que c'eft moi qui ai combattu mal à propos 
cette belle maxime fi digne de Dieu : que t*éjl 
fn Dieu que nous voïvns toutes ehofesi 
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PREAM&utE. j^f l*on croit avoir démontré que 
et qiim dit tAuttnr du Livre db iàRecheïi- 
CHE x}£ LA VerItë* ncfi afuiéqHefHr defuux 
fyéjHgez. , & que rien nefi pins mal- fondé qne ce 
qn il prétend : Qcje nous voïôns toutES 
CH-osES EN Dieu. . Pag^c | 

Ch a p. I. Règles ^ qnon doit avoir en vue i pour chef^ 
cher la vérité dam cette matière des idées , é* er^ 
beaucoup d'aktres femblablès. . 4 

ChAp. Il, Des principales chofes , que chacun peut 
connottre de fon ame eftfe conptltant fùi-mètne. * S 

Chap. III. Que P Auteur àtUKcchtïCh^ dcU Vé- 
rité a parlé autrement des idées d/ms lei deux pre* 
miers Livres de fan ouvrage y que dans le IJL Livre,, 
ok il en traite expris. , 14 

ChAp. IV. Que cejjUe C Auteur àt la Recherche de 
la Vcrjsé dit de la nature des idées y dans fon II L 
Livre y n*eft fondé que fur des imaginations , qui nous 
font re fiées des préjuge:^ de F enfance. 1 z 

C li A P. V. Que ton peut prouver géométriquement la 
fauffeté des Idées , prifes pour des èttcï reprcfent^- 
tîfs. Définitions , Axiomes , Demandes , pour fer-' 
vir de principes à ces démon firat ions. 37 

Ch a p. VI. Explications de ces façons de parler : 
Nous ne voïons immédiatement les chofes : ce font 
leuçs idées , qui foac Tobjet immédiat de notre pen- 

Xy fée: 
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fée : 8c c*eft dans cette idée de chaque chofe que 
nous en yoïons les propriétez. 4S 

Chap. VII. DifMnftrations contre Us idées prifes 
pour des Eftres rcprefentatifs , diflinguez. des per-^ 
Ceptions. Propofiuon à démontrer, h D s m oijr s- 
trAtiqh. €i 

ChaI». VIII. II. Démonstration. ^7 

Chap. IX. III. DiMoi^sTRATioif. . 9o 

Chap. X. IV. Demonstratioi^. S) 

Chap. XI. V. Démonstration- 91 

Chap. XII. De la manière dons V Auteur de la Re- 
cherche de la Vérité veut que nous votions les cho-f 
fes en Dieu. Qjfil a parfé peu eXaElement , ou teau^ 
Coup varie , touchant les chofes q^*. il prétend que Ton 
voit en Dieu. 1 1 x 

Chap. ^I)L Qt^il a varié auffi dans t explication dei 
manières dont nous voyons Us chofes en Dieu. Quie la 
première étoit par Us idées. QUil ne s en ejl départi 
qnen niant qu'il y ait dans U mandf intelligible de$ 
. idées qui repref entent chaque ckofe en particulier i ce 
qui ne fe peut nier fans erreur. 1 2 :^ 

Chap. XIV. Seconde manière de voir les chofes en 
Dieu y qui efl de les voix dans une Etendue Intelli- 
gible infinie , que Dieu renferme. Que ce que Pondit 
fur cela , ou ejl tout-a-fait indigne de Dieu , ou fe 
contredit manifefiement. I3î 

Chap. XV. Que l* étendue intelligible infinie ne nous 
fauroit être un mo'ien de voir Us chofes que nous ne 
vo'ions pas , & que nous voudrions connoitre. 15^ 
Chap. XVI. Que ce que cet Auteur fait faire a »•- 
tre efprit , pour treuverfes idées dans fon Etendue 
INTELLIGIBLE INFINIE , efi Contraire à Tex" 
perience , & aux loix générales que Dieu s^efl pref^ 
crises a lui-même pour nous donner cpnnoèpmce de 
fes ouvrages. if 8 
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